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ﻫﺪﻓﺖ اﻟﺪراﺳﺔ اﻟﺤﺎﻟﻴﺔ إﻟﻰ ﺑﻨﺎء اﺧﺘﺒﺎر ﻣﻬﺎرات اﻟﺘﻔﻜﻴﺮ اﻟﻨﺎﻗـﺪ ﺑﺎﺳـﺘﺨﺪام ﻧﻈﺮﻳـﺔ اﺳـﺘﺠﺎﺑﺔ اﻟﻔﻘـﺮة.
وﻟﺘﺤﻘﻴﻖ ﻫﺬا اﻟﻬﺪف ﺗﻢ ﻛﺘﺎﺑﺔ  228ﻓﻘﺮة ﻣﻦ ﻧﻮع اﻻﺧﺘﻴﺎر ﻣﻦ ﻣﺘﻌﺪد ،ﺗﻐﻄﻲ ﻣﻬﺎرات اﻟﺘﻔﻜﻴﺮ اﻟﻨﺎﻗﺪ.
وﻣﻦ ﺧﻼل اﻟﺘﺤﻜﻴﻢ واﻟﺘﺠﺮﻳﺐ ﺗﻢ اﻻﺣﺘﻔﺎظ ﺑـ  89ﻓﻘﺮة .وﻃﺒﻖ اﻻﺧﺘﺒﺎر ﻋﻠﻰ  444ﻃﺎﻟﺒﺎً وﻃﺎﻟﺒﺔ ﻓﻲ
اﻟﻤﺮﺣﻠﺔ اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ اﻟﻌﻠﻴﺎ ،و 610ﻃﺎﻟﺒﺎً وﻃﺎﻟﺒﺔ ﻓﻲ اﻟﻤﺮﺣﻠﺔ اﻟﺜﺎﻧﻮﻳﺔ ،و 120ﻃﺎﻟﺒﺎً وﻃﺎﻟﺒﺔ ﻓـﻲ اﻟﻤﺮﺣﻠـﺔ
اﻟﺠﺎﻣﻌﻴــﺔ ،وﺗــﻢ اﻟﺘﺤﻘــﻖ ﻣــﻦ اﻓﺘــﺮاض أﺣﺎدﻳــﺔ اﻟﺒﻌــﺪ واﻟﺼــﺪق واﻟﺜﺒــﺎت ﻟﻼﺧﺘﺒــﺎر .ﻛﻤــﺎ ﺗــﻢ اﻟﺘﺤﻘــﻖ ﻣــﻦ
ﻣﻄﺎﺑﻘــﺔ اﻻﺳــﺘﺠﺎﺑﺎت ﻋــﻦ ﻓﻘــﺮات اﻻﺧﺘﺒــﺎر ﻟﻨﻤــﺎذج ﻧﻈﺮﻳــﺔ اﺳــﺘﺠﺎﺑﺔ اﻟﻔﻘــﺮة ،وﻗــﺪ اﻋﺘﻤــﺪت اﻟﺪراﺳــﺔ
اﻟﻨﻤــﻮذج ﺛﻼﺛــﻲ اﻟﻤﻌﻠﻤــﺔ ،ﻟﻜــﻮن ﺗﻘــﺪﻳﺮات اﻟﻘــﺪرة وﻓﻘـﺎً ﻟــﻪ أﻛﺜــﺮ دﻗــﺔ ﻣﻨﻬــﺎ ﻟﻠﻨﻤــﻮذﺟﻴﻦ أُﺣــﺎدي وﺛﻨــﺎﺋﻲ
اﻟﻤﻌﻠﻤﺔ ﺧﺎﺻﺔ ﻋﻨﺪ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﻘﺪرة اﻟﻌﻠﻴﺎ ،واﺗﺼﻔﺖ ﻣﻌﺎﻟﻢ اﻟﻔﻘﺮات وﻣﻌﻠﻢ اﻟﻘﺪرة ﺑﺨﺎﺻﻴﺔ اﻟﻼﺗﻐﻴﺮ،
وﻗﺪ ﻗﺪرت ﻣﻌﺎﻟﻢ اﻟﻔﻘﺮات وداﻟﺔ اﻟﻤﻌﻠﻮﻣﺎت ﻟﻬﺎ ،ﻛﻤﺎ ﺣﺴﺒﺖ ﺑﻌﺾ إﺣﺼﺎﺋﻴﺎت اﻻﺧﺘﺒﺎر.
اﻟﻜﻠﻤـﺎت اﻟﻤﻔﺘﺎﺣﻴـﺔ :اﻟﺘﻔﻜﻴــﺮ اﻟﻨﺎﻗـﺪ ،ﻧﻈﺮﻳـﺔ اﺳــﺘﺠﺎﺑﺔ اﻟﻔﻘـﺮة ،ﻣﻌـﺎﻟﻢ اﻟﻔﻘــﺮات ،داﻟـﺔ اﻟﻤﻌﻠﻮﻣــﺎت،
اﻟﻼﺗﻐﻴﺮ.

*ﻛﻠﻴﺔ اﻟﱰﺑﻴﺔ – ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻟﲑﻣﻮك – إرﺑﺪ اﻷردن.
** أﺳﺘﺎذ ﰲ ﻛﻠﻴﺔ اﻟﱰﺑﻴﺔ – ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻟﲑﻣﻮك – إرﺑﺪ اﻷردن.
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Building a test to measure critical thinking skills using
paragraph response theory
Aamal Ahmad Al Zoubi
Dr. Youssef Mohammad Soualma
Abstract
The current study aimed to build a test of critical thinking skills
using paragraph response theory. To achieve this goal, 228
multiple-choice paragraphs were written, covering critical
thinking skills. Through arbitration and experimentation, 89
paragraphs were preserved. The test was applied to 444 male and
female students in the upper basic stage, 610 male and female
students in the secondary stage, and 120 male and female
students at the university stage. The assumption of onedimensionality, honesty and stability of the test was verified. It
was also verified that the responses to the test items matched the
paragraph response theory models, and the study adopted the
three-parameter model, because the ability estimates according to
it are more accurate than for the single- and dual-parameter
models, especially at higher levels of ability. Paragraphs and
their information function, as some test statistics were calculated.
Keywords: critical thinking, paragraph response theory,
paragraph parameters, information function, the unchanged.
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 -1ﻣﻘﺪﻣﺔ اﻟﺒﺤﺚ:
ﻳﻌﺪ اﻟﺘﻔﻜﲑ أﺣﺪ اﳌﻈﺎﻫﺮ اﻟﱵ ﲤﻴّﺰ اﻟﻜﺎﺋﻦ اﻟﺒﺸﺮي ﻋﻦ ﻏﲑﻩ ﻣﻦ اﳌﺨﻠﻮﻗﺎت ،ﻓﺎﻟﺘﻔﻜﲑ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﻣﺴﺘﻤﺮة
ﳝﺎرﺳﻬﺎ اﳌﺮء ﰲ أﺛﻨﺎء ﻗﻴﺎم اﻟﺪﻣﺎغ ﺑﺴﻠﺴﻠﺔ ﻣﻦ اﻟﻨﺸﺎﻃﺎت اﻟﻌﻘﻠﻴﺔ اﺳﺘﺠﺎﺑﺔ ﳌﺜﲑات ﺗﺴﺘﻘﺒﻞ ﺑﻮاﺣﺪة ﻣﻦ
اﳊﻮاس اﳋﻤﺲ .وﻳﺮى ﺑﻮل) (Paul, 1998أن اﻟﺘﻔﻜﲑ ﻋﺒﺎرة ﻋﻦ ﺳﻌﻲ ﺣﺜﻴﺚ ﻟﻠﻮﺿﻮح واﻟﺪﻗﺔ واﻟﻌﺪاﻟﺔ
اﳌﺴﺘﻨﺪة إﱃ اﻟﻌﻘﻞ ،وﲪﺎﺳﺔ ﻟﻠﺘﻮﺻﻞ إﱃ ﻋﻤﻖ اﻷﺷﻴﺎء وﺟﺬورﻫﺎ .واﻟﺘﻔﻜﲑ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﻫﺎدﻓﺔ ،وﻧﺸﺎط ﻋﻘﻠﻲ
ﻳﻬﺘﻢ ﲝﻞ اﳌﺴﺄﻟﺔ ،وﺗﻔﺴﲑ اﻟﺒﻴﺎﻧﺎت ،واﲣﺎذ اﻟﻘﺮارات ،وﻓﻬﻢ اﻷﻓﻜﺎر واﳌﻔﺎﻫﻴﻢ ) & McWhorter
.(Collins, 1992
وﻳﺸﺒﻪ ﻣﻜﻠﲑ )) (Maclureاﳌﺸﺎر إﻟﻴﻪ ﰲ ﺟﺮوان (2002 ،اﻟﺘﻔﻜﲑ ﺑﻌﻤﻠﻴﺔ اﻟﺘﻨﻔﺲ ﻟﻺﻧﺴﺎن،
ﻓﻜﻤﺎ أن اﻟﺘﻨﻔﺲ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﻻزﻣﺔ ﳊﻴﺎة اﻹﻧﺴﺎن ،ﻓﺈن اﻟﺘﻔﻜﲑ أﺷﺒﻪ ﻣﺎ ﻳﻜﻮن ﺑﻨﺸﺎط ﻃﺒﻴﻌﻲ ﻻ ﻏﲎ ﻟﻺﻧﺴﺎن
ﻋﻨﻪ ﰲ ﺣﻴﺎﺗﻪ اﻟﻴﻮﻣﻴﺔ .وﻳﻔﱰض دي ﺑﻮﻧﻮ ) (1997ﺑﺄن اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻛﺘﺸﺎف ﻣﱰ ٍو أو ﻣﺘﺒﺼ ٍﺮ أو ٍ
ﻣﺘﺄن ﻟﻠﺨﱪة
ﻣﻦ أﺟﻞ اﻟﺘﻮﺻﻞ إﱃ اﳍﺪف .وﳝﻴﻞ روﺟﲑو ) (Ruggiero, cited in Salder, 1993إﱃ وﺿﻊ
اﻟﺘﻔﻜﲑ ﲢﺖ ﻣﻈﻠﱵ :اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ واﻟﺘﻔﻜﲑ اﻹﺑﺪاﻋﻲ.
وﻳﺮى ﺑﺮوﻛﻔﻴﻠﺪ )" (Brookfield, 1997, P. 17أن اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ﻋﻤﻠﻴﺔ واﻋﻴﺔ ﻳﻘﻮم ﺎ
اﻟﻔﺮد ،وﻻ ﺗﺘﻢ ﲟﻌﺰل ﻋﻦ اﻟﺒﻴﺌﺔ اﶈﻴﻄﺔ" .وﻳﺪﻋﻰ اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ﰲ ﺑﻌﺾ اﻷﺣﻴﺎن ﺑﺎﻟﺘﻔﻜﲑ اﳌﻮﺟﻪ؛ ﻷﻧﻪ ﻳﺮﻛﺰ
ﻋﻠﻰ اﻟﻨﻮاﺗﺞ اﳌﺮﻏﻮﺑﺔ ) .(Petress, 2004وﻳﺸﲑ ﺳﺎﻟﺪر ) (Salder, 1993إﱃ أن ﻣﻬﺎرات اﻟﺘﻔﻜﲑ
اﻟﻨﺎﻗﺪ ﻣﻦ ﻣﺘﻄﻠﺒﺎت ﺗﻔﻮق اﻹﻧﺴﺎن.
وﻳﻌﺮف دﻳﻮي )(Dewey,1930, P.5اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ﺑﺄﻧﻪ "اﻟﺘﺄﻣﻞ اﻟﺬي ﻳﺘﻄﻠﺐ اﻟﻨﺸﺎط
ّ
وﻳﻌﺮﻓﻪ ﺑﺎﻳﺮ ) Beyer, 1985,
واﳌﺜﺎﺑﺮة واﻟﻌﻨﺎﻳﺔ واﻻﻫﺘﻤﺎم ﺑﺄي رأي أو ﻣﻌﺘﻘﺪ ﻋﻠﻰ ﺿﻮء ﺧﻠﻔﻴﺔ ﻣﻌﻴﻨﺔ"ّ .
 (P. 272ﺑﺄﻧﻪ "ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺗﻘﺮﻳﺮ ﺣﻘﻴﻘﺔ اﳌﻌﺮﻓﺔ ودﻗﺘﻬﺎ وﻗﻴﻤﺘﻬﺎ ،واﳊﻜﻢ ﻋﻠﻰ اﻷﺧﺒﺎر اﺳﺘﻨﺎداً إﱃ ﻣﺼﺎدر
ﻣﻘﺒﻮﻟﺔ ،وﻓﺤﺺ اﳌﻮاد ﰲ ﺿﻮء اﻟﺪﻟﻴﻞ ،وﻣﻘﺎرﻧﺔ اﳊﻮادث ،ﰒ اﻻﺳﺘﻨﺘﺎج".
وﻳﻌﺮﻓﻪ ﺑﺮوﻧﻴﻪ وﻛﻴﻠﻲ ) (Browne & Keeley, 1988, P. 306ﺑﺄﻧﻪ "اﻟﻘﺪرة ﻋﻠﻰ ﺗﻘﻮﱘ
اﳌﻌﻠﻮﻣﺎت".
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وأﻣﺎ ﻣﺎﻛﺒﻴﻚ ) (McPeck, 1990, 10ﻓﻴﻌﺮﻓﻪ ﺑﺄﻧﻪ "اﳌﻴﻞ واﳌﻬﺎرة ﰲ اﻻﻤﺎك ﺑﻨﺸﺎط ﰲ ﻋﻤﻠﻴﺔ
اﻟﺸﻚ اﻟﺘﺄﻣﻠﻲ".
وﻳﻌﺮﻓﻪ ﻛﻞ ﻣﻦ أودال وداﻧﻴﻠﺰ ) (Udall & Daniels, 1991, P. 5ﺑﺄﻧﻪ "ﺣﻞ اﳌﺸﻜﻼت ،أو
اﻟﺘﺤﻘﻖ ﻣﻦ اﻟﺸﻲء وﺗﻘﻴﻴﻤﻪ اﺳﺘﻨﺎداً إﱃ ﻣﻌﺎﻳﲑ ﻣﺘﻔﻖ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻣﺴﺒﻘﺎً".
وﻳﻌﺮﻓﻪ ﺷﺎﻓﻴﻪ ) (Chaffee, 1992, P. 25ﺑﺄﻧﻪ "اﳉﻬﺪ اﳍﺎدف اﳌﻨﻈﻢ واﻻﺧﺘﺒﺎر اﳊﺬر ﻟﺘﻮﺿﻴﺢ ﻓﻬﻢ
اﻟﻌﺎﱂ اﶈﻴﻂ وﲢﺴﻴﻨﻪ ".
أﻣﺎ إﻧﻴﺲ ) (Ennis, 1993, P.179ﻓﻴﻌﺮﻓﻪ ﺑﺄﻧﻪ "اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﺘﺄﻣﻠﻲ اﻟﺬي ﻳﺮﻛﺰ ﻋﻠﻰ اﲣﺎذ اﻟﻘﺮار ﺣﻮل
ﻣﺎ ﻳﻌﺘﻘﺪﻩ اﻟﻔﺮد أو ﻳﻌﻤﻠﻪ".
وﻗﺪ ﺑﲏ اﺧﺘﺒﺎر ﻛﺎﻟﻴﻔﻮرﻧﻴﺎ اﻋﺘﻤﺎداً ﻋﻠﻰ ﺗﻌﺮﻳﻒ اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ﺑﺄﻧﻪ "ﻋﻤﻠﻴﺔ اﳊﻜﻢ اﳍﺎدف واﳌﻨﻈﻢ ذاﺗﻴﺎً،
واﶈﺮك اﳌﻌﺮﰲ اﻟﺬي ﻳﺆدي إﱃ ﺣﻞ اﳌﺸﻜﻼت واﲣﺎذ اﻟﻘﺮارات" ) Facione, and Facione,
.(1998, P. 2
وﻳﻌﺮﻓﻪ ﻫﺎﻟﱪن ) (Halpern, 2001, P. 254ﺑﺄﻧﻪ "اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻐﺮﺿﻲ اﳌﱪر اﳌﻮﺟﻪ ﳓﻮ اﳍﺪف اﻟﺬي
ﻳﺘﻀﻤــﻦ ﺣﻞ اﳌﺴﺄﻟﺔ ،وﺻﻴﺎﻏﺔ اﻻﺳﺘﺪﻻﻻت ،وﺣﺴﺎب اﻻﺣﺘﻤﺎﻻت وﻋﻤﻞ اﻟﻘﺮارات".
وﻳﺸﲑ ﺟﻨﻜﻨﺰ) (Jenkins, 1998أن اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ﻣﻦ اﻷﻣﻮر اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ اﻟﻼزﻣﺔ ﳌﺪرﺳﺔ
اﳌﺴﺘﻘﺒﻞ .وﻳﻌﺪ ﺗﺸﻜﻴﻞ اﻟﻌﻘﻮل وﺟﻌﻠﻬﺎ ﻧﺎﻗﺪة ﻣﻦ ﺑﲔ أﻫﺪاف اﻟﱰﺑﻴﺔ )(Wise, 2004؛ إذ ﻳﻨﺒﻐﻲ ﻋﻠﻰ
اﻷﻓﺮاد أن ﻳﻜﻮﻧﻮا ﻗﺎدرﻳﻦ ﻋﻠﻰ اﻟﻨﻘﺪ واﻟﺘﻤﻴﻴﺰ ﺑﲔ اﳊﻘﻴﻘﺔ واﻻﻋﺘﻘﺎد .وﺗﻌﺪ ﻣﻬﺎرات اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ﻋﻨﺼﺮاً
ﻫﺎﻣﺎً ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﺪرﺳﻲ واﳉﺎﻣﻌﻲ ).(Walters, 1990
وﻳﻘﻮل ﺟﻠﺪر ) (Gelder, 2005أن ﻣﻬﺎرة اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ﺻﻌﺒﺔ ،وﲢﺘﺎج إﱃ ﺗﺪرﻳﺐ وﳑﺎرﺳﺔ ،وﻟﻠﻤﻌﺮﻓﺔ
دور ﻣﻬﻢ ﰲ اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ).(Sternberg, 2004
وﻳﺆﻛﺪ ﻣﻜﱪاﻳﺪ ) (McBride, cited in Onwuegbuzie, 2001أن اﳍﺪف اﳍﺎم
ﻟﻠﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻌﺎﱄ ﻫﻮ ﺗﻄﻮﻳﺮ ﻣﻬﺎرات اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ وﲢﺴﻴﻨﻬﺎ.
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وﻳﺮى أﻟﱰ وإﳚﺎن ) (Alter & Egan, 1997أن اﻣﺘﻼك اﳌﻌﺮﻓﺔ ﺑﺎﻟﻄﺮق اﻟﻌﻠﻤﻴﺔ ﻻ ﻳﻀﻤﻦ أن ﻳﻄﺒﻖ
اﻟﻄﻠﺒﺔ اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ وﳝﺎرﺳﻮﻩ .ﻓﺎﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ﻫﻮ ﻣﻌﻴﺎر اﻟﻨﺠﺎح ) ،(Temple, 2000وﻫﻮ ﻣﺘﻨﺒﺊ ﺟﻴﺪ
ﻟﻠﻨﺠﺎح ).(Williams & Stockdale, 2003
وﻗﺪ ﺣﺪد إﻧﻴﺲ ) 17 (Ennis, 1985, P. 45ﻣﻬﺎرة ﰲ اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ﻫﻲ :اﻟﱰﻛﻴﺰ،
وﲢﻠﻴﻞ اﳊﺠﺞ ،وﻃﺮح اﻷﺳﺌﻠﺔ اﳉﻴﺪة ،وﺗﻌﺮﻳﻒ اﳌﺼﻄﻠﺤﺎت واﳊﻜﻢ ﻋﻠﻴﻬﺎ ،وﲢﺪﻳﺪ اﻻﻓﱰاﺿﺎت ،واﳊﻜﻢ
ﻋﻠﻰ ﻣﺼﺪاﻗﻴﺔ ﻣﺼﺎدر اﳌﻌﻠﻮﻣﺎت ،واﳌﻼﺣﻈﺔ وﺗﻘﻴﻴﻢ اﻟﺘﻘﺎرﻳﺮ ﻋﻨﻬﺎ ،واﻻﺳﺘﻨﺘﺎج ،واﻻﺳﺘﻘﺮاء ،وإﺻﺪار
اﻷﺣﻜﺎم اﻟﻘﻴﻤﻴﺔ ،واﻻﺳﺘﺪﻻل ،واﻟﺘﻜﺎﻣﻞ ،واﻟﱰﺗﻴﺐ ،واﳊﺴﺎﺳﻴﺔ ﲡﺎﻩ اﻵﺧﺮﻳﻦ ،واﻟﺒﻴﺎن واﻟﺒﻼﻏﺔ ،واﻟﻮﻋﻲ
ﺑﺎﳌﺼﻄﻠﺤﺎت اﳋﺎﻃﺌﺔ ،واﻟﺘﻔﺎﻋﻞ ﻣﻊ اﻵﺧﺮﻳﻦ .وﻗﺪ زاد ﺳﻜﺮﻳﻔﻦ وﺑﻮل )(Scriven & Paul, 1992
ﻋﻠﻰ ﻫﺬﻩ اﳌﻬﺎرات ﺑﺈﺿﺎﻓﺔ ﻣﻬﺎرات اﻟﺘﻮاﺿﻊ اﻟﻔﻜﺮي ،واﻟﻨﺰاﻫﺔ اﻟﻔﻜﺮﻳﺔ ،واﻟﺸﺠﺎﻋﺔ اﻟﻔﻜﺮﻳﺔ ،واﳌﺜﺎﺑﺮة اﻟﻔﻜﺮﻳﺔ،
واﻟﺜﻘﺔ ﰲ اﻟﺴﺒﺐ ،وﻣﻘﺎرﻧﺔ اﳌﻮاﻗﻒ اﳌﺘﺸﺎﺔ ،وﻧﻘﺪ اﻟﻨﺼﻮص ،وﳏﺎورة اﻟﺬات ،واﳊﻮار اﻟﺴﻘﺮاﻃﻲ ،وﻋﻤﻞ
اﻟﺮواﺑﻂ ،واﻟﺘﺴﻮﻳﻎ ،وﻓﺤﺺ اﻻﻓﱰاﺿﺎت ،وﲤﻴﻴﺰ اﳊﻘﺎﺋﻖ ذات اﻟﺼﻠﺔ ،وﻋﻤﻞ اﻻﺳﺘﺪﻻﻻت ،وﺗﻌﺮف
اﻟﺘﻨﺎﻗﻀﺎت ،واﻛﺘﺸﺎف اﻟﺘﺒﻌﺎت واﻟﻨﺘﺎﺋﺞ.
وﺑﺎﻹﺿ ــﺎﻓﺔ ﻟﻠﻤﻬ ــﺎرات اﻟﺴ ــﺎﺑﻘﺔ ،ﻓﻘ ــﺪ أورد ﻛﺜ ــﲑ ﻣ ــﻦ اﻟﺒ ــﺎﺣﺜﲔ ﻣﻬ ــﺎرات أﺧ ــﺮى ﻣﻨﻬ ــﺎ :ﻣﻬ ــﺎرة ﲨ ــﻊ
اﳌﻌﻠﻮﻣــﺎت وﺗﻨﻈﻴﻤﻬــﺎ وﻣﻌﺎﳉﺘﻬــﺎ ) ،(McWhorter & Collins, 1992وﺗﺸــﻜﻴﻞ اﳌﻔــﺎﻫﻴﻢ،
واﻟﺘﻠﺨـﻴﺺ واﻟﺘﻮﺳـﻊ ،واﻹﻗﻨـﺎع ) ، (Sormunen & Chalupa, 1994واﻟﺘﻔﺴـﲑ Kerka,
) ،(1992وﲢﺪﻳــﺪ اﻟﻌﻨ ـﻮان ) ،(Brown and Salisch, 1996واﻟﺘﻤﻴﻴــﺰ ﺑــﲔ أﻧ ـﻮاع اﻟﻌﻼﻗــﺎت
)اﻟﺴ ـ ــﺒﺐ واﻟﻨﺘﻴﺠ ـ ــﺔ ،اﻻرﺗﺒﺎﻃﻴ ـ ــﺔ ،وﻋﻼﻗ ـ ــﺔ اﻟﺘﻨ ـ ــﺎﻇﺮ( ) ،(Potts,1994واﻟﺘﱪﻳ ـ ــﺮ اﻹﺣﺼ ـ ــﺎﺋﻲ واﻻﺣﺘﻤ ـ ــﺎﱄ
) ،(Sawin, 2004واﻟﺘﻨﻈــﻴﻢ اﻟــﺬاﰐ ) ،(Facione & Facione, 1998واﻟﻘــﺪرة ﻋﻠــﻰ ﻣﻨــﻊ
اﳋ ــﺪع وﻛﺸ ــﻔﻬﺎ ) ،(Jenkins,1998واﻟﻨﺰﻋ ــﺔ إﱃ اﻟﺸ ــﻚ ) ،(Royalty,1995واﻟﻘ ــﺪرة ﻋﻠ ــﻰ ﺗﻘﺒّــﻞ
اﻟﻐﻤـﻮض ) ،(Miller, cited in Kerka, 1992واﻟﻨﻤﺬﺟـﺔ ) Celuch and Slama,
 ،(1999واﳊﻜﻢ اﳊﺪﺳﻲ ).(Crater& Oaksford, cited in Astleitner, 2002

58

ﻤﺠﻠﺔ اﺘﺤﺎد اﻝﺠﺎﻤﻌﺎت اﻝﻌرﺒﻴﺔ ﻝﻠﺘرﺒﻴﺔ وﻋﻠم اﻝﻨﻔس .……............... .اﻝﻤﺠﻠد اﻝﺨﺎﻤس ﻋﺸر  -اﻝﻌدد اﻝﺜﺎﻝث – 2017

وﻫﻨــﺎك ﳎﻤﻮﻋــﺔ ﻣــﻦ اﳌﻌــﺎﻳﲑ اﻟــﱵ ﺗﺴــﺘﺨﺪم ﰲ اﳊﻜــﻢ ﻋﻠــﻰ ﺟــﻮدة اﻟﺘﻔﻜــﲑ اﻟــﺬي ﻳﺴــﺘﺨﺪﻣﻪ اﻟﻔــﺮد ﰲ
ﻣﻌﺎﳉ ــﺔ ﻣﺸ ــﻜﻠﺔ ﻣ ــﺎ ،وﻳﻌ ــﺪ اﻟﻮﺿ ــﻮح ،واﻟﺼ ــﺤﺔ ،واﻟﺪﻗ ــﺔ ،واﻟﺼ ــﻠﺔ ،واﻟﻌﻤ ــﻖ ،واﻻﺗﺴ ــﺎع ،واﳌﻨﻄ ــﻖ ،واﻷﳘﻴ ــﺔ،
واﻟﻌﺪاﻟﺔ ،واﻻﺗﺴﺎق ﻣﻦ أﺑﺮز ﺗﻠﻚ اﳌﻌﺎﻳﲑ).(Elder & Paul, 2001
اﳌﻜﻮﻧﺔ ﻟﻪ.
وﻗﺪ ارﺗﺒﻂ ﻗﻴﺎس اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ارﺗﺒﺎﻃﺎً وﺛﻴﻘﺎً ﺑﱪاﻣﺞ ﺗﻨﻤﻴﺘﻪ وﲟﺤﺎوﻻت ﲢﺪﻳﺪ اﳌﻬﺎرات ّ
وﺗﻮﺟﺪ ﻋﺪة اﺧﺘﺒﺎرات ﻟﻘﻴﺎس اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗـﺪ ﻣﺜـﻞ اﺧﺘﺒـﺎر واﺗﺴـﻮن – ﺟﻠﻴﺴـﺮ ) Watson & Glaser,
 ،(1964واﺧﺘﺒﺎر ﻛﺎﻟﻴﻔﻮرﻧﻴﺎ ﳌﻬﺎرات اﻟﺘﻔﻜـﲑ اﻟﻨﺎﻗـﺪ ) ،(Facione, & Facione, 1998واﺧﺘﺒـﺎر
ﻣﻴﻨﺴﻮﺗﺎ ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ) ،(Eldman, 2002وﻏﲑﻫﺎ ﻣﻦ اﻻﺧﺘﺒﺎرات.
ﻳﺸـ ــﲑ اﻷدب اﳌﺘﻌﻠـ ــﻖ ـ ــﺬﻩ اﻻﺧﺘﺒـ ــﺎرات إﱃ أـ ــﺎ ﻻ ﺗﻘـ ــﻴﺲ ﻋﻤﻠﻴـ ــﺎت اﻟﺘﻔﻜـ ــﲑ اﻟـ ــﱵ ﻳﺴـ ــﺘﺨﺪﻣﻬﺎ
اﳌﻔﺤﻮص ﻟﻠﻮﺻﻮل إﱃ اﻹﺟﺎﺑﺔ اﻟﱵ ﲤﺜﻞ ﻧﻮاﺗﺞ اﻟﺘﻔﻜﲑ .وﻏﺎﻟﺒﺎً ﻣﺎ ﻳﻜـﻮن اﻟﺒﻨـﺎء اﻟﻌـﺎﻣﻠﻲ ﳍـﺎ ﳐﺘﻠﻔـﺎً ﻋـﻦ اﻟﺒﻨـﺎء
اﻟﻨﻈــﺮي ) ،(Sormunen & Chalupa, 1994ﺑﺎﻹﺿــﺎﻓﺔ إﱃ اﳔﻔــﺎض اﻟﺜﺒــﺎت ﻟــﺒﻌﺾ ﻫــﺬﻩ
اﳌﻘﺎﻳﻴﺲ ،واﳔﻔﺎض اﻻرﺗﺒﺎﻃﺎت ﺑﲔ اﻟﻔﻘﺮات واﳌﻘﻴﺎس اﻟﻜﻠﻲ (Stein, Haynes & Unterstein,
).2003
وﻳﺆﻛﺪ ﻓﺮﺳﱯ ) (Frisby, 1991أن اﺳـﺘﺨﺪام ﻣﻨﺤـﲎ ﺧﺼـﺎﺋﺺ اﻟﻔﻘـﺮة ،ﻗـﺪ ﻳﺴـﺎﻋﺪ ﰲ ﲢﺪﻳـﺪ
اﻟﻔﻘﺮات اﻟﻀﻌﻴﻔﺔ ﰲ اﺧﺘﺒـﺎرات اﻟﺘﻔﻜـﲑ اﻟﻨﺎﻗـﺪ .وﻳﻘـﻮل إﻧـﻴﺲ ) (Ennis, 1993أﻧـﻪ ﻻ ﻳﻮﺟـﺪ أي اﺧﺘﺒـﺎر
ﻣــﻦ اﺧﺘﺒــﺎرات اﻟﺘﻔﻜــﲑ اﻟﻨﺎﻗــﺪ اﳌﻨﺸــﻮرة ،ﻳﻨﺎﺳــﺐ ﻛﺎﻓــﺔ اﻷﻏ ـﺮاض ،وﻳﻀــﻴﻒ ﻗــﺎﺋﻼً :إن واﺣــﺪاً ﻣــﻦ اﻻﻧﺘﻘــﺎدات
اﻟﺮﺋﻴﺴﺔ ﻷﻏﻠﺐ اﺧﺘﺒﺎرات اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ اﳌﻮﺟﻮدة ﻫﻲ اﻻﻓﺘﻘﺎر إﱃ اﻟﺸﻤﻮل ﰲ ﺗﻐﻄﻴﺔ ﻣﻬﺎرات اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ
ﺑﺸﻜﻞ ٍ
ﻛﺎف .وﻳﺆﻛـﺪ ﻫـﺬا ﻛـﻞ ﻣـﻦ ﺳﺒﺎﻳﺴـﺮ وﻫـﺎﻧﻜﺲ ) .(Spicer & Hanks, 1995وﻳﻠﻔـﺖ ﺑﺎﻳـﻚ
) (Pike, 1997اﻟﻨﻈ ــﺮ إﱃ أن رؤﻳ ــﺔ اﻟﺘﻔﻜ ــﲑ اﻟﻨﺎﻗ ــﺪ ﻛﻤﺠﻤﻮﻋـ ــﺔ ﻣﻨﻔﺼ ــﻠﺔ ﻣ ــﻦ ﻣﻌﺮﻓ ــﺔ ﳏ ــﺪدة ا ــﺎل
) (Domain- Specific Knowledgeﻗــﺪ ﻳﻜــﻮن اﻟﺴــﺒﺐ اﻟـﺮﺋﻴﺲ ﰲ ﻋــﺪم ﺣﺴﺎﺳــﻴﺔ اﳌﻘــﺎﻳﻴﺲ
اﳊﺎﻟﻴــﺔ ﻵﺛــﺎر اﻟﺘــﺪرﻳﺐ ﻋﻠــﻰ اﻟـﱪاﻣﺞ اﳋﺎﺻــﺔ ﰲ ﺗﻨﻤﻴــﺔ ﻣﻬــﺎرة اﻟﺘﻔﻜــﲑ اﻟﻨﺎﻗــﺪ .وﻳﻀــﻴﻒ ﻛـﺮﻳﱪ (Kreber,
) 1998أن ﳏﺘﻮى اﺧﺘﺒﺎر واﺗﺴﻮن -ﺟﻠﻴﺴﺮ ﳏﻂ ﺗﺴﺎؤل ،وﻏﲑ واﺿﺢ ﻓﻴﻤﺎ إذا ﻛﺎن ﻳﻌﺮض ﻣﺪى ﻛﺎﻓﻴﺎً ﻣﻦ
ﻣﻬﺎرات اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ اﳌﻄﻠﻮﺑﺔ ﻟﻠﻤﻮاﻗﻒ اﳊﻴﺎﺗﻴﺔ اﳊﻘﻴﻘﻴﺔ.
ﻫﻨــﺎك اﻟﻜﺜــﲑ ﻣــﻦ اﻟﺪراﺳــﺎت اﻟــﱵ ﺗﻨﺎوﻟــﺖ اﻟﺘﻔﻜــﲑ اﻟﻨﺎﻗــﺪ ،وﻟﻘــﺪ ﺗﺮﻛــﺰ اﻻﻫﺘﻤــﺎم ﰲ اﻟﺪراﺳــﺔ اﳊﺎﻟﻴــﺔ
ﲟﺮاﺟﻌــﺔ واﺳــﺘﻌﺮاض اﻟﺪراﺳــﺎت اﻟــﱵ اﻫﺘﻤــﺖ ﺑﻘﻴــﺎس اﻟﺘﻔﻜــﲑ اﻟﻨﺎﻗــﺪ ،وﺑﺎﳋﺼــﺎﺋﺺ اﻟﺴــﻴﻜﻮﻣﱰﻳﺔ ﳌﻘﺎﻳﻴﺴــﻪ؛ إذ
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أﺟﺮى ﻛﻞ ﻣﻦ ﻣﻮدﺟﺴـﻜﻲ وﻣﻴﺸـﻴﻞ ) (Modjeski & Michael, 1983دراﺳـﺔ ﻫـﺪﻓﺖ إﱃ ﺗﻘﻴـﻴﻢ
اﻟﺼــﺪق واﻟﺜﺒــﺎت واﳋﻄــﺄ اﳌﻌﻴــﺎري ﰲ اﻟﻘﻴــﺎس ﻻﺧﺘﺒــﺎرﻳﻦ ﻣــﻦ اﺧﺘﺒــﺎرات اﻟﺘﻔﻜــﲑ اﻟﻨﺎﻗــﺪ ﳘــﺎ اﺧﺘﺒــﺎر ﻛﻮرﻧــﻞ-
اﳌﺴــﺘﻮى  Xواﺧﺘﺒــﺎر واﺗﺴــﻮن -ﺟﻠﻴﺴــﺮ اﻟﻨﻤــﻮذج  .YMوﰎ اﻋﺘﻤــﺎد ﻋﺸــﺮة ﻣﻌــﺎﻳﲑ ﻟﺘﻘﻴــﻴﻢ اﻟﺼــﺪق وﲬﺴــﺔ
ﻣﻌــﺎﻳﲑ ﻟﺘﻘﻴــﻴﻢ اﻟﺜﺒــﺎت وأﺧﻄــﺎء اﻟﻘﻴــﺎس ،اﺳــﺘﻤﺪت ﻣــﻦ اﳌﻌــﺎﻳﲑ اﻟﻌﺎﻣــﺔ ﻟﻼﺧﺘﺒــﺎرات اﻟﱰﺑﻮﻳــﺔ واﻟﻨﻔﺴــﻴﺔ .وﻗــﺪ
أﻇﻬﺮت ﻧﺘﺎﺋﺞ اﻟﺘﺤﻠﻴﻞ أن أﻏﻠﺐ اﳌﻌﺎﻳﲑ ﻣﺘﺤﻘﻘﺔ ﺑﺸﻜﻞ ﻗﻠﻴـﻞ أو ﻗﻠﻴـﻞ ﺟـﺪاً ،وﻗـﺪ ﺗﻔ ّـﻮق اﺧﺘﺒـﺎر واﺗﺴـﻮن –
ﺟﻠﻴﺴﺮ ﻋﻠﻰ اﺧﺘﺒﺎر ﻛﻮرﻧﻞ ﰲ درﺟﺔ ﲢﻘﻖ ﻣﻌﺎﻳﲑ ﻛﻞ ﻣﻦ اﻟﺼﺪق واﻟﺜﺒﺎت.
وﻫـ ــﺪﻓﺖ دراﺳـ ــﺔ ﺟـ ــﺎﻛﻮﺑﺲ ) (Jacobs, 1995إﱃ دراﺳـ ــﺔ ﺧﺼـ ــﺎﺋﺺ اﺧﺘﺒـ ــﺎر ﻛﺎﻟﻴﻔﻮرﻧﻴـ ــﺎ
اﻟﻨﻤــﻮذﺟﲔ  .B, Aﺗﻜﻮﻧــﺖ ﻋﻴﻨــﺔ اﻟﺪراﺳــﺔ ﻣــﻦ  1646ﻃﺎﻟــﺐ وﻃﺎﻟﺒــﺔ ﻣــﻦ ﻃﻠﺒــﺔ اﻟﺴــﻨﺔ اﻷوﱃ ﰲ ﺟﺎﻣﻌــﺔ
أﻣﺮﻳﻜﻴﺔ .ﻃﺒﻖ اﻟﻨﻤﻮذج  Aﻋﻠﻰ  684ﻃﺎﻟﺐ وﻃﺎﻟﺒﺔ وﻃﺒﻖ اﻟﻨﻤﻮذج  Bﻋﻠﻰ  962ﻃﺎﻟﺐ وﻃﺎﻟﺒﺔ .أﻇﻬﺮت
ﻧﺘﺎﺋﺞ اﻟﺘﺤﻠﻴﻞ اﻹﺣﺼﺎﺋﻲ أن ﻫﻨﺎك اﺧﺘﻼﻓﺎت ﰲ ﺻﻌﻮﺑﺔ اﻟﻔﻘﺮة ﺑﲔ اﻟﻨﻤﻮذﺟﲔ ،وﺿﻌﻒ اﻻﺗﺴﺎق اﻟـﺪاﺧﻠﻲ
ﺑــﲔ اﻟﻔﻘ ـﺮات ﺣﻴــﺚ ﻛﺎﻧــﺖ ﺗﻘــﺪﻳﺮات اﻟﺜﺒــﺎت ﻟﻠﻨﻤــﻮذﺟﲔ  0.56 B ،Aو  0.59ﻋﻠــﻰ اﻟﱰﺗﻴــﺐ ،وﻋــﺪم
ﲢﻘﻖ ﺧﺎﺻﻴﺔ أُﺣﺎدﻳﺔ اﻟﺒﻌﺪ ﻟﻔﻘﺮات اﻻﺧﺘﺒﺎر ،وأن اﻟﻌﻼﻣـﺔ اﻟﻜﻠﻴـﺔ ﻋﻠـﻰ اﻻﺧﺘﺒـﺎر ﻣﻨﺎﺳـﺒﺔ ﻟﻸﻏـﺮاض اﻟﺒﺤﺜﻴـﺔ،
وﻻ ﺗﻨﺎﺳﺐ أﻏﺮاض ﺻﻨﻊ اﻟﻘﺮارات.
وأﺟــﺮت اﻟﺴــﻴﺪ ) (1995دراﺳــﺔ ﻫــﺪﻓﺖ إﱃ :ﺑﻨ ــﺎء ﻣﻘﻴــﺎس ﻟﻠﺘﻔﻜــﲑ اﻟﻨﺎﻗــﺪ ﻟﻸﻃﻔــﺎل ﰲ اﳌﺮﺣﻠ ــﺔ
اﻟﻌﻤﺮﻳــﺔ ﻣــﻦ ) (12-9ﺳــﻨﺔ ،وﲢﺪﻳــﺪ ﻋﻼﻗﺘــﻪ ﺑﻜــﻞ ﻣــﻦ اﳉــﻨﺲ ،واﳊﻴــﺎة اﻟﺜﻘﺎﻓﻴــﺔ ،واﳌﻨــﺎخ اﳌﺪرﺳــﻲ ،واﳌﺮﺣﻠــﺔ
اﻟﻌﻤﺮﻳﺔ .وﺗﻜﻮﻧﺖ ﻋﻴﻨﺔ اﻟﺪراﺳـﺔ ﻣـﻦ  247ﻃﺎﻟـﺐ وﻃﺎﻟﺒـﺔ ﻣـﻦ ﺻـﻔﻮف اﻟﺮاﺑـﻊ واﳋـﺎﻣﺲ واﻟﺴـﺎﺑﻊ ﰲ ﲨﻬﻮرﻳـﺔ
ﻣﺼﺮ اﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ودوﻟﺔ ﻗﻄﺮ .ﺣﻴﺚ ﻗﺎﻣـﺖ اﻟﺒﺎﺣﺜـﺔ ﺑﺒﻨـﺎء أداة ﻟﻘﻴـﺎس اﻟﺘﻔﻜـﲑ اﻟﻨﺎﻗـﺪ ﻟـﺪى أﻃﻔـﺎل اﳌﺮﺣﻠـﺔ اﻟﻌﻤﺮﻳـﺔ
ﻣــﻦ ﺳــﻦ اﻟﺘﺎﺳــﻌﺔ وﺣــﱴ ﺳــﻦ اﻟﺜﺎﻧﻴــﺔ ﻋﺸــﺮة .ﺗﻜـ ّـﻮن اﳌﻘﻴــﺎس ﻣــﻦ  85ﻓﻘــﺮة ﺗﻘــﻴﺲ اﳌﻬــﺎرات اﻵﺗﻴــﺔ :اﻟﺪﻗــﺔ ﰲ
ﻓﺤـﺺ اﻟﻮﻗــﺎﺋﻊ ) 22ﻓﻘــﺮة( ،واﻻﺳــﺘﺪﻻل ) 26ﻓﻘــﺮة( ،واﻟﻘـﺪرة ﻋﻠــﻰ اﻻﺳــﺘﻨﺘﺎج ) 25ﻓﻘــﺮة( ،وﺗﻘــﻮﱘ اﳊﺠــﺞ
واﳌﻨﺎﻗﺸﺎت ) 12ﻓﻘﺮة( ،وأﺳﻔﺮت ﻧﺘﺎﺋﺞ اﻟﺪراﺳﺔ ﻋﻦ وﺟﻮد ﻓﺮوق ﺗﻌﺰى ﻟﻠﺜﻘﺎﻓﺔ اﻟﺴﺎﺋﺪة وﻧﻮع اﺘﻤﻊ واﳌﻨﺎخ
اﳌﺪرﺳﻲ ،وﻗﺪ ﻋﻠﻠﺖ اﻟﺒﺎﺣﺜﺔ ﻫﺬﻩ اﻟﻨﺘﻴﺠﺔ إﱃ اﻻﺧﺘﻼف ﰲ اﻷﻧﺸﻄﺔ ودور اﻷﺳﺮة ،وﺷـﻌﻮر اﻟﻄﻔـﻞ ﺑﺄﳘﻴﺘـﻪ،
ﻓﻀﻼً ﻋﻦ اﳌﺴﺘﻮى اﻻﻗﺘﺼﺎدي واﻻﺟﺘﻤﺎﻋﻲ .ﻛﻤﺎ أﺳﻔﺮت اﻟﺪراﺳﺔ ﻋﻦ وﺟﻮد ﻓـﺮوق ﲟﻬـﺎرات اﻟﺘﻔﻜـﲑ اﻟﻨﺎﻗـﺪ
ﺑﲔ اﻷﻃﻔﺎل اﻟﺼﻐﺎر واﻟﻜﺒﺎر وﻟﺼﺎﱀ اﻟﻜﺒﺎر ،ﺑﻴﻨﻤﺎ ﻻ ﻳﻮﺟﺪ ﻓﺮوق ﺗﻌﺰى ﳌﺘﻐﲑ اﳉﻨﺲ.
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وﰲ دراﺳــﺔ أﺟﺮاﻫــﺎ ﻟــﻮ وﺛــﺮوب ) (Loo & Thrope, 1999ﻫــﺪﻓﺖ إﱃ اﻟﺒﺤــﺚ ﰲ
اﳋﺼﺎﺋﺺ اﻟﺴﻴﻜﻮﻣﱰﻳﺔ ﻟﻠﻌﻼﻣﺎت ﻋﻠﻰ اﺧﺘﺒﺎر واﺗﺴﻮن – ﺟﻠﻴﺴﺮ )ﳕـﻮذج  .(Sوﻃﺒـﻖ اﻻﺧﺘﺒـﺎر)  40ﻓﻘـﺮة(
ﻋﻠ ــﻰ ﻋﻴﻨ ــﺔ ﻣ ــﻦ  271ﻃﺎﻟ ــﺐ وﻃﺎﻟﺒ ــﺔ ﰲ ﺟﺎﻣﻌ ــﺔ ﻛﻨﺪﻳ ــﺔ .أﺷ ــﺎرت اﻟﻨﺘ ــﺎﺋﺞ إﱃ أن اﳌﺘﻮﺳ ــﻄﺎت اﳊﺴ ــﺎﺑﻴﺔ ﰲ
اﻟﺪراﺳــﺔ أﻗــﻞ ﻣــﻦ اﳌﺘﻮﺳــﻄﺎت اﳊﺴــﺎﺑﻴﺔ ﰲ دﻟﻴــﻞ اﻻﺧﺘﺒــﺎر) .(Manualأﻣــﺎ ﻋــﻦ اﻻرﺗﺒﺎﻃــﺎت اﻟﺪاﺧﻠﻴــﺔ ﺑــﲔ
اﻻﺧﺘﺒﺎرات اﻟﻔﺮﻋﻴﺔ اﳋﻤﺴﺔ ،ﻓﻘﺪ ﺗﺮاوﺣﺖ ﺑﲔ  0.53و  ،0.64ﻛﻤـﺎ أﻇﻬـﺮت اﻟﻨﺘـﺎﺋﺞ ﲢـﺮر اﻟﻌﻼﻣـﺎت ﻣـﻦ
أﺛﺮ اﳉﻨﺲ ،وﻛﺬﻟﻚ ﻣﻦ أﺛﺮ اﻟﺘﺨﺼﺺ اﻷﻛﺎدﳝﻲ.
وﻫـﺪﻓﺖ دراﺳـﺔ إﻟــﺪﻣﺎن ) (Eldman, 2002إﱃ دراﺳـﺔ ﺑﻨﻴــﺔ اﺧﺘﺒـﺎر ﻣﻴﻨﺴــﻮﺗﺎ ﻟﻠﺘﻔﻜـﲑ اﻟﻨﺎﻗــﺪ
وﺧﺼﺎﺋﺼﻪ اﻟﺴﻴﻜﻮﻣﱰﻳﺔ ،وﺻﻤﻢ اﺧﺘﺒـﺎر ﻣﻴﻨﺴـﻮﺗﺎ ﻟﻘﻴـﺎس اﳌﻬـﺎرات اﻟﻔﺮﻋﻴـﺔ اﻵﺗﻴـﺔ :اﻟﺘﻔﺴـﲑ واﻟﺘﺤﻠﻴـﻞ واﻟﺘﻘـﻮﱘ
واﻻﺳﺘﺪﻻل واﻟﺸﺮح .ﰎ ﺗﻄﺒﻴﻖ اﻻﺧﺘﺒـﺎر وﻛـﻞ ﻣـﻦ اﺧﺘﺒـﺎر واﺗﺴـﻮن – ﺟﻠﻴﺴـﺮ)ﳕﻮذج  (Sواﺧﺘﺒـﺎر إﻧـﻴﺲ واﻳــﺮ
ﻋﻠــﻰ ﻋﻴﻨــﺔ ﻣﻜﻮﻧــﺔ ﻣــﻦ  234ﻃﺎﻟــﺐ وﻃﺎﻟﺒــﺔ ﻣــﻦ ﻃﻠﺒــﺔ اﻟﻜﻠﻴــﺎت واﳉﺎﻣﻌــﺎت .أﺷــﺎرت اﻟﻨﺘــﺎﺋﺞ إﱃ أن ﻣﻌﺎﻣــﻞ
ﺛﺒﺎت اﻻﺗﺴﺎق اﻟﺪاﺧﻠﻲ وﻓﻖ ﻃﺮﻳﻘﺔ ﻛﺮوﻧﺒﺎخ أﻟﻔﺎ ﻳﺴﺎوي  0.91ﻟﻼﺧﺘﺒﺎر اﻟﻜﻠﻲ ،و 0.68ﳌﻬﺎرة اﻟﺘﻔﺴـﲑ،
و 0.71ﳌﻬــﺎرة اﻟﺘﺤﻠﻴــﻞ ،و 0.66ﳌﻬــﺎرة اﻻﺳــﺘﺪﻻل ،و  0.5ﳌﻬــﺎرة اﻟﺘﻘــﻮﱘ ،و 0.78ﳌﻬــﺎرة اﻟﺸــﺮح .وأﻣــﺎ
ﻓﻴﻤــﺎ ﻳﺘﻌﻠــﻖ ﺑﺎﻻرﺗﺒــﺎط ﺑــﲔ اﻻﺧﺘﺒــﺎر اﳌﻌــﲎ ﺑﺎﻟﺪراﺳــﺔ واﺧﺘﺒــﺎر واﺗﺴــﻮن – ﺟﻠﻴﺴــﺮ ،ﻓﻘــﺪ ﺑﻠــﻎ  0.66أﻣــﺎ ﻋــﻦ
ارﺗﺒﺎﻃﻪ ﻣﻊ اﺧﺘﺒﺎر إﻧﻴﺲ واﻳﺮ ﻓﻘﺪ ﻛﺎن  ،0.57وأوﺻﺖ اﻟﺪراﺳﺔ ﺑﺄن ﻫـﺬا اﻻﺧﺘﺒـﺎر ﻳﻌـﺪ أداة ﻣﻔﻴـﺪة ﻟﻘﻴـﺎس
اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ﻟﻄﻠﺒﺔ اﻟﻜﻠﻴﺎت واﳉﺎﻣﻌﺎت.
وﰲ دراﺳﺔ أﺧﺮى ﻗﺎم ﺎ ﻛﻞ ﻣﻦ واﺟﻨﺮ وﻫﺎرﰲ ) (Wagner & Harvey, 2003ﻫﺪﻓﺖ
إﱃ ﺗﻄــﻮﻳﺮ أداة ﺟﺪﻳــﺪة ﻻﺧﺘﺒــﺎر اﻟﺘﻔﻜــﲑ اﻟﻨﺎﻗــﺪ ﺑﺎﺳــﺘﺨﺪام ﻧﻈﺮﻳــﺔ اﺳــﺘﺠﺎﺑﺔ اﻟﻔﻘــﺮة ،وذﻟــﻚ ﺑﺎﺳــﺘﺨﺪام أوﺟــﻪ
ﺗﻜﻮﻧــﺖ ﻋﻴﻨــﺔ اﻟﺪراﺳــﺔ ﻣــﻦ  407ﻃﺎﻟــﺐ وﻃﺎﻟﺒــﺔ ﻣــﻦ اﻟﻄﻠﺒــﺔ
اﻟﺘﻔﻜــﲑ اﻟﻨﺎﻗــﺪ ﻻﺧﺘﺒــﺎر واﺗﺴــﻮن – ﺟﻠﻴﺴــﺮّ .
اﳉﺎﻣﻌﻴﲔ ﻣﻦ ﺑﻴﻨﻬﻢ  279ﻃﺎﻟﺒﺔ ،ﺗﱰاوح أﻋﻤﺎرﻫﻢ ﺑﲔ  27-18ﺳﻨﺔ .ﰎ ﺗﻄﺒﻴﻖ اﺧﺘﺒﺎر واﺗﺴﻮن – ﺟﻠﻴﺴﺮ
ﲢﺴﻦ دﻗﺔ اﻟﻘﻴﺎس
)اﻟﻨﻤﻮذج  ،(Aﺑﺎﻹﺿﺎﻓﺔ إﱃ اﻻﺧﺘﺒﺎر اﳌﻄﻮر) ،(WATوﻗﺪ أﺷﺎرت ﻧﺘﺎﺋﺞ اﻟﺘﺤﻠﻴﻞ إﱃ ّ
ﺧﺼﻮﺻﺎً ﺑﲔ اﳌﻔﺤﻮﺻﲔ ﻣﺘﺪﻧﻴﻲ اﻟﻘﺪرة.
وﰲ اﻷردن أﺟ ـ ـ ـ ـ ــﺮى ﺷ ـ ـ ـ ـ ــﻄﻨﺎوي ) (2003دراﺳ ـ ـ ـ ـ ــﺔ ﻫ ـ ـ ـ ـ ــﺪﻓﺖ إﱃ ﺗﻘﻨ ـ ـ ـ ـ ــﲔ اﺧﺘﺒ ـ ـ ـ ـ ــﺎر ﻛﺎﻟﻴﻔﻮرﻧﻴ ـ ـ ـ ـ ــﺎ
ﳌﻬ ـ ــﺎرات اﻟﺘﻔﻜ ـ ــﲑ اﻟﻨﺎﻗ ـ ــﺪ ،واﺷ ـ ــﺘﻘﺎق ﻣﻌ ـ ــﺎﻳﲑ أداء ﻃﻠﺒ ـ ــﺔ اﳉﺎﻣﻌ ـ ــﺎت اﻷردﻧﻴ ـ ــﺔ ﻋﻠﻴ ـ ــﻪ ﺑﻌ ـ ــﺪ ﺗﻄ ـ ــﻮﻳﺮﻩ وﺗﻌﺪﻳﻠ ـ ــﻪ
ﻟﻠﺒﻴﺌ ــﺔ اﻷردﻧﻴ ــﺔ .وﺗﺘﻜ ــﻮن اﻟﺼ ــﻮرة اﻟﻌﺮﺑﻴ ــﺔ ﻟﻼﺧﺘﺒ ــﺎر ﻣ ــﻦ ) (34ﻓﻘـ ـﺮة ﻣ ــﻦ ﻧ ــﻮع اﻻﺧﺘﻴ ــﺎر ﻣ ــﻦ ﻣﺘﻌ ــﺪد ،ﺗﻐﻄ ــﻲ اﳌﻬ ــﺎرات
اﳌﺮﻛﺰﻳ ـ ــﺔ اﳌﻤﺜﻠ ـ ــﺔ ﻟﻠﺘﻔﻜ ـ ــﲑ اﻟﻨﺎﻗ ـ ــﺪ وﻫ ـ ــﻲ :اﻟﺘﺤﻠﻴ ـ ــﻞ ،واﻟﺘﻘ ـ ــﻮﱘ ،واﻻﺳ ـ ــﺘﺪﻻل .وﺗﺼ ـ ــﻨﻒ ) (29ﻓﻘـ ـ ـﺮة ﻣ ـ ــﻦ ﻫ ـ ــﺬﻩ اﻟﻔﻘـ ـ ـﺮات
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ﻋﻠـ ــﻰ أﺳـ ــﺎس أـ ــﺎ إﻣـ ــﺎ اﺳـ ــﺘﻘﺮاﺋﻴﺔ أو اﺳـ ــﺘﻨﺘﺎﺟﻴﺔ .وﻋﻠﻴـ ــﻪ ﻳﻜـ ــﻮن ﳍـ ــﺎ ﺳـ ــﺖ درﺟـ ــﺎت :درﺟـ ــﺔﻛﻠﻴـ ــﺔ وﲬـ ــﺲ درﺟـ ــﺎت ﻓﺮﻋﻴـ ــﺔ
ﻫـ ـ ــﻲ :اﻟﺘﺤﻠﻴـ ـ ــﻞ ،واﻟﺘﻘـ ـ ــﻮﱘ ،واﻻﺳـ ـ ــﺘﺪﻻل ،واﻻﺳـ ـ ــﺘﻨﺘﺎج ،واﻻﺳـ ـ ــﺘﻘﺮاء .وﺗﻜﻮﻧـ ـ ــﺖ ﻋﻴﻨـ ـ ــﺔ اﻟﺘﻘﻨـ ـ ــﲔ ﻣـ ـ ــﻦ  1485ﻃﺎﻟـ ـ ــﺐ
وﻃﺎﻟﺒـ ــﺔ ﻣـ ــﻦ ﺟﺎﻣﻌـ ــﺔ ﻣﺆﺗـ ــﺔ ﻣـ ــﻮزﻋﲔ ﻋﻠـ ــﻰ ﻛﺎﻓـ ــﺔ اﻟﻜﻠﻴـ ــﺎت اﻟﻌﻠﻤﻴـ ــﺔ واﻹﻧﺴـ ــﺎﻧﻴﺔ .وﰎ اﻟﺘﺄﻛـ ــﺪ ﻣـ ــﻦ ﺻـ ــﺪق ﺻـ ــﻮرة
اﻻﺧﺘﺒ ــﺎر ﻣ ــﻦ ﺧ ــﻼل ﻋﺮﺿ ــﻬﺎ ﻋﻠ ــﻰ ﻋ ــﺪد ﻣ ــﻦ اﶈﻜﻤ ــﲔ ﰲ ﳎ ــﺎل اﻟﻘﻴ ــﺎس واﻟﺘﻘ ــﻮﱘ وﻋﻠ ــﻢ اﻟ ــﻨﻔﺲ اﻟﱰﺑ ــﻮي ،وﻣ ــﻦ ﺧ ــﻼل
ﺣﺴـ ــﺎب ﻣﻌﺎﻣـ ــﻞ اﻻرﺗﺒـ ــﺎط ﺑـ ــﲔ ﻋﻼﻣـ ــﺎت اﻻﺧﺘﺒـ ــﺎر واﳌﻌـ ــﺪﻻت اﻟﱰاﻛﻤﻴـ ــﺔ ﻟﻌﻴﻨـ ــﺔ ﻣـ ــﻦ اﻟﻄﻠﺒـ ــﺔ ،وﻛﺎﻧـ ــﺖ ﻗﻴﻤﺘـ ــﻪ  ،0.67وﻣـ ــﻦ
ﺧ ـ ــﻼل ﺣﺴ ـ ــﺎب ﻣﻌﺎﻣ ـ ــﻞ اﻻرﺗﺒ ـ ــﺎط ﺑ ـ ــﲔ اﻟﻌﻼﻣ ـ ــﺔ اﻟﻜﻠﻴ ـ ــﺔ ﻋﻠ ـ ــﻰ اﻻﺧﺘﺒ ـ ــﺎر واﻟﻌﻼﻣ ـ ــﺎت ﻋﻠ ـ ــﻰ اﳌﻬ ـ ــﺎرات اﻟﻔﺮﻋﻴ ـ ــﺔ ،وﻛﺎﻧ ـ ــﺖ ﲨﻴﻌﻬ ـ ــﺎ
ذات دﻻﻟـ ـ ـ ـ ــﺔ إﺣﺼـ ـ ـ ـ ــﺎﺋﻴﺔ ) ،(0.05= αو ﺗﺮاوﺣـ ـ ـ ـ ــﺖ ﺑـ ـ ـ ـ ــﲔ  ،0.51و .0.88وﰎ ﺣﺴـ ـ ـ ـ ــﺎب ﻣﻌﺎﻣـ ـ ـ ـ ــﻞ ﺛﺒـ ـ ـ ـ ــﺎت اﻻﺗﺴـ ـ ـ ـ ــﺎق
اﻟ ـ ـﺪاﺧﻠﻲ ﲟﻌﺎدﻟـ ــﺔﻛﺮوﻧﺒ ـ ــﺎخ ،وﺑﻠﻐـ ــﺖ ﻗﻴﻤﺘ ـ ــﻪ )،(0.86ﻛﻤـ ــﺎ ﰎ ﺣﺴ ـ ــﺎب ﻣﻌﺎﻣـ ــﻞ اﻟﺜﺒ ـ ــﺎت ﺑﺎﻟﻄﺮﻳﻘـ ــﺔ اﻟﻨﺼ ـ ــﻔﻴﺔ ،وﺑﻠﻐـ ــﺖ ﻗﻴﻤﺘ ـ ــﻪ
ﲟﻌﺎدﻟـ ـ ـ ــﺔ ﺳـ ـ ـ ــﺒﲑﻣﺎن ﺑ ـ ـ ـ ـﺮاون ) .(0.88وأﻇﻬـ ـ ـ ــﺮت ﻧﺘـ ـ ـ ــﺎﺋﺞ اﻟﺪراﺳـ ـ ـ ــﺔ ﻓﺮوﻗ ـ ـ ـ ـﺎً داﻟـ ـ ـ ــﺔ إﺣﺼـ ـ ـ ــﺎﺋﻴﺎً ﰲ ﻣﺘﻮﺳـ ـ ـ ــﻄﺎت أداء
اﻟﻄﻠﺒـ ــﺔ ،ﺗﻌـ ــﺰى ﻟﻠﺘﻔﺎﻋـ ــﻞ ﺑـ ــﲔ اﻟﺘﺨﺼـ ــﺺ اﻟﺪراﺳـ ــﻲ واﻟﻌﻤـ ــﺮ ،واﻟﺘﻔﺎﻋـ ــﻞ ﺑـ ــﲔ اﻟﺘﺨﺼـ ــﺺ اﻟﺪراﺳـ ــﻲ واﳉـ ــﻨﺲ
واﻟﻌﻤـ ـ ــﺮ .وﱂ ﺗﺸ ـ ـ ــﺮ اﻟﻨﺘ ـ ـ ــﺎﺋﺞ إﱃ وﺟ ـ ـ ــﻮد ﻓ ـ ـ ــﺮوق ذات دﻻﻟ ـ ـ ــﺔ إﺣﺼ ـ ـ ــﺎﺋﻴﺔ ﰲ ﻣﺘﻮﺳ ـ ـ ــﻄﺎت أداء اﻟﻄﻠﺒ ـ ـ ــﺔ ﺗﻌ ـ ـ ــﺰى
ﳌﺘﻐ ـ ـ ــﲑ اﳉـ ـ ــﻨﺲ أو اﻟﻌﻤـ ـ ــﺮ .وﻗ ـ ـ ــﺪ ﰎ ﲢﺪﻳـ ـ ــﺪ اﻤﻮﻋـ ـ ــﺎت اﳌﻌﻴﺎرﻳـ ـ ــﺔ واﺷ ـ ـ ــﺘﻘﺎق اﻟﺮﺗـ ـ ــﺐ اﳌﻌﻴﺎرﻳـ ـ ــﺔ واﻟﻌﻼﻣ ـ ـ ــﺎت
اﻟﺘﺎﺋﻴ ـ ـ ــﺔ ﻷداء ﻃﻠﺒ ـ ـ ــﺔ اﻟﻜﻠﻴ ـ ـ ــﺎت اﻟﻌﻠﻤﻴ ـ ـ ــﺔ ،وﻃﻠﺒ ـ ـ ــﺔ اﻟﻜﻠﻴ ـ ـ ــﺎت اﻹﻧﺴ ـ ـ ــﺎﻧﻴﺔ وﻃﻠﺒ ـ ـ ــﺔ اﻟﻜﻠﻴ ـ ـ ــﺎت ﳎﺘﻤﻌ ـ ـ ــﺔ ﻋﻠ ـ ـ ــﻰ
اﻟﻌﻼﻣﺎت اﻟﻜﻠﻴﺔ واﳌﻬﺎرات اﻟﻔﺮﻋﻴﺔ ﻟﻼﺧﺘﺒﺎر.
وأﺟﺮى ﺳﺘﲔ ،وﻫﺎﻳﻨﺲ واﻧﱰﺳﺘﲔ ) (Stein, Haynes & Unterstein, 2003دراﺳﺔ
ــﺪف اﻟﺒﺤــﺚ ﻋــﻦ أداة ﺟﺪﻳــﺪة ﻟﺘﻘﻴــﻴﻢ ﻣﻬــﺎرات اﻟﺘﻔﻜــﲑ اﻟﻨﺎﻗــﺪ ،وﻗــﺎﻣﻮا ﺑﺘﺤﺪﻳــﺪ اﳌﻬــﺎرات اﳍﺎﻣــﺔ واﻟﻀــﺮورﻳﺔ
وﲡﺮﻳﺒﻬﺎ وﺗﻌﺪﻳﻠﻬﺎ ووﺿﻊ ﻣﻌﺎﻳﲑ اﻟﺘﺼﺤﻴﺢ .وﻟﺘﺤﻘﻴﻖ ﺻﺪق اﶈﻚ ﻟﻸداة ﰎ ﺣﺴﺎب ﻣﻌﺎﻣﻞ اﻻرﺗﺒﺎط ﳍﺎ ﻣـﻊ
ﻣﻘـﺎﻳﻴﺲ أﺧـﺮى ﻛﺎﻟﺘﺤﺼـﻴﻞ اﻷﻛـﺎدﳝﻲ ،ﺑﺎﻹﺿـﺎﻓﺔ إﱃ ﻣﻘﺎرﻧـﺔ ﻧﺘـﺎﺋﺞ ﻫـﺬﻩ اﻷداة ﻣـﻊ ﻧﺘـﺎﺋﺞ اﺧﺘﺒـﺎر ﻛﺎﻟﻴﻔﻮرﻧﻴــﺎ،
ﺑﻴﻨــﺖ ﻧﺘــﺎﺋﺞ اﳌﻘﺎرﻧــﺎت ارﺗﺒﺎﻃــﺎت ﻣﺘﻮﺳــﻄﺔ ﻟﻜﻨﻬــﺎ ﻟﻴﺴــﺖ ﻋﺎﻟﻴــﺔ .وﻟﻘــﺪ أﻇﻬــﺮت اﻟﻨﺘــﺎﺋﺞ زﻳــﺎدة ذات دﻻﻟــﺔ ﰲ
ﻋﻼﻣﺎت اﺧﺘﺒﺎر اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ﻋﻨﺪ اﻧﺘﻘﺎل اﻟﻄﻠﺒﺔ ﻣﻦ اﻟﺴﻨﺔ اﳉﺎﻣﻌﻴﺔ اﻷوﱃ إﱃ اﻟﺴﻨﺔ اﻷﺧﲑة.
وﰲ دراﺳ ــﺔ أﺧ ــﺮى أﺟﺮاﻫ ــﺎ ﻛ ــﻞ ﻣ ــﻦ ﺟ ــﺎدزﻳﻼ وﺳ ــﺘﻴﻜﺲ وﺳ ــﺘﻴﻔﻦ وﻣﺎﺳ ــﱳ (Gadzella,
) Stacks, Stephens, & Masten, 2005ﻫﺪﻓﺖ إﱃ اﻟﺒﺤﺚ ﻓﻴﻤﺎ إذا ﻛﺎن اﺧﺘﺒﺎر واﺗﺴـﻮن –
ﺟﻠﻴﺴــﺮ )اﻟﻨﻤــﻮذج  (Sأداة ﺻــﺎدﻗﺔ وﺛﺎﺑﺘــﺔ ﻟﻘﻴـﺎس ﻣﻬــﺎرات اﻟﺘﻔﻜــﲑ اﻟﻨﺎﻗــﺪ .ﺗﻜﻮﻧــﺖ ﻋﻴﻨــﺔ اﻟﺪراﺳــﺔ ﻣــﻦ 137
ﻃﺎﻟــﺐ وﻃﺎﻟﺒــﺔ ﻣﺴــﺠﻠﲔ ﰲ ﻣﺴــﺎق ﻋﻠــﻢ اﻟــﻨﻔﺲ اﻟﱰﺑــﻮي ﰲ ﺟﺎﻣﻌــﺔ أﻣﺮﻳﻜﻴــﺔ ،ﻣــﻦ ﺑﻴــﻨﻬﻢ  109ﻃﺎﻟﺒــﺔ .وﻗــﺪ
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ﺗﺮاوﺣﺖ ﻋﻼﻣﺎت اﻟﻄﻠﺒﺔ ﻋﻠﻰ اﻻﺧﺘﺒﺎر ﺑـﲔ  14و  39ﻣـﻦ  40ﲟﺘﻮﺳـﻂ ﺣﺴـﺎﰊ  24.2واﳓـﺮاف ﻣﻌﻴـﺎري
 .5وﰎ ﺣﺴﺎب ﻣﻌﺎﻣﻞ اﻟﺜﺒﺎت ﻟﻼﺧﺘﺒﺎر اﻟﻜﻠﻲ ،ﺣﻴﺚ ﻛﺎﻧﺖ ﻗﻴﻤﺔ  Kr-20ﺗﺴﺎوي  . 0.76أﻣـﺎ ﺻـﺪق
اﻷداة ﻓﻘــﺪ ﰎ ﲢﺪﻳــﺪﻩ ﻋــﻦ ﻃﺮﻳــﻖ ارﺗﺒــﺎط اﻻﺧﺘﺒــﺎر ﻣــﻊ ﻋﻼﻣــﺎت اﳌﺴــﺎق ،ﺣﻴــﺚ ﻛــﺎن ﻣﻌﺎﻣــﻞ اﻻرﺗﺒــﺎط ﺑــﲔ
اﻟﻌﻼﻣﺔ اﻟﻜﻠﻴﺔ ﻟﻼﺧﺘﺒﺎر وﻋﻼﻣﺔ اﳌﺴﺎق ).(r = 0.31
وﻫﻜ ــﺬا ﻳﺒ ــﺪو أن اﳌﻘ ــﺎﻳﻴﺲ اﳌﺘ ــﻮﻓﺮة ﺣﺎﻟﻴ ـﺎً ﻻ ﲣﻀ ــﻊ إﱃ ﻣﻌ ــﺎﻳﲑ اﻟﻘﻴ ــﺎس اﳌﻮﺿ ــﻮﻋﻲ ،ﺣﻴ ــﺚ ﺗﺘ ــﺄﺛﺮ
ﺧﺼﺎﺋﺼــﻬﺎ اﻟﺴــﻴﻜﻮﻣﱰﻳﺔ ﻣــﻦ ﺻــﺪق وﺛﺒــﺎت ﲞﺼــﺎﺋﺺ ﳎﻤﻮﻋــﺔ اﻷﻓـﺮاد اﻟــﱵ ﲣﻀــﻊ ﳍــﺎ ،وأن ﻫﻨــﺎك اﺳــﺘﺨﺪام
ﻗﻠﻴــﻞ ﻟﻨﻈﺮﻳــﺔ اﺳــﺘﺠﺎﺑﺔ اﻟﻔﻘــﺮة ﰲ ﺑﻨــﺎء أدوات ﻗﻴــﺎس اﻟﺘﻔﻜــﲑ اﻟﻨﺎﻗــﺪ .وﻣــﻦ ﻫــﺬا اﳌﻨﻄﻠــﻖ ﺗﻨﺸــﺄ اﳊﺎﺟــﺔ إﱃ ﺑﻨــﺎء
وﺗﻄﻮﻳﺮ اﺧﺘﺒﺎر ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ،ﻳﺘﻤﺘﻊ ﲞﺼﺎﺋﺺ اﻟﻘﻴﺎس اﳌﻮﺿﻮﻋﻲ ﻣﻦ ﺧﻼل اﻻﻋﺘﻤـﺎد ﻋﻠـﻰ ﻧﻈﺮﻳـﺔ اﺳـﺘﺠﺎﺑﺔ
اﻟﻔﻘﺮة ﰲ ﺑﻨﺎﺋﻪ ،واﻟﺸﻤﻮل ﻣﻦ ﺧﻼل ﺗﻮﻓﲑ ﲡﻤﻊ ﻛﺒﲑ ﻣﻦ اﻟﻔﻘﺮات اﻟﱵ ﺗﺸﺘﻤﻞ ﻋﻠﻰ ﻣﻮاﻗﻒ ﺣﻴﺎﺗﻴﺔ ﺣﻘﻴﻘﻴﺔ،
وإدﺧـﺎل ﻣﻬـﺎرات ﺟﺪﻳـﺪة ﻟﻼﺧﺘﺒـﺎر ﻣﺜـﻞ ﻣﻬـﺎرة اﻟﺘﱪﻳـﺮ اﻹﺣﺼـﺎﺋﻲ واﻻﺣﺘﻤـﺎﱄ .وﻣـﻦ ﻣﻴـﺰات اﺳـﺘﺨﺪام ﻧﻈﺮﻳـﺔ
اﺳﺘﺠﺎﺑﺔ اﻟﻔﻘﺮة ﰲ ﺑﻨﺎء اﻻﺧﺘﺒﺎر ،أﺎ ﺗﻔﺮز ﻓﻘﺮات ﺗﺘﺴـﻢ ﻣﻌﺎﳌﻬـﺎ ﺑـﺎﻟﻼﺗﻐﲑ ﻋﻨـﺪ ﺗﻐﻴـﲑ اﻟﻌﻴﻨـﺔ .وﻳﻌﺘﻤـﺪ اﺧﺘﻴـﺎر
اﻟﻔﻘ ـﺮات ﻋﻠ ــﻰ ﻛﻤﻴ ــﺔ اﳌﻌﻠﻮﻣ ــﺎت اﻟ ــﱵ ﺗُﺴ ــﻬﻢ  ــﺎ اﻟﻔﻘ ــﺮة إﱃ اﳌﻘ ــﺪار اﻟﻜﻠ ــﻲ ﻣ ــﻦ ﻣﻌﻠﻮﻣ ــﺎت اﻻﺧﺘﺒ ــﺎر ،إذ إن
اﺳﺘﺨﺪام داﻟﺔ ﻣﻌﻠﻮﻣﺎت اﻟﻔﻘﺮة ﺗﺘﻴﺢ ﻟﺒﺎﱐ اﻻﺧﺘﺒﺎر إﻧﺘﺎج اﺧﺘﺒﺎر ﻳﺘﺴﻢ ﺑﺪرﺟﺔ ﻋﺎﻟﻴﺔ ﻣﻦ اﻟﺪﻗﺔ.
 -2ﻣﺸﻜﻠﺔ اﻟﺪراﺳﺔ
زاد اﻻﻫﺘﻤﺎم ﺑﺎﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ﰲ اﻟﺴﻨﻮات اﻷﺧﲑة ﻣﻦ اﻟﻘﺮن اﳌﺎﺿﻲ ،وﺗﻌـﺪ ﻣﻬـﺎرات اﻟﺘﻔﻜـﲑ اﻟﻨﺎﻗـﺪ
ﻋﻨﺼﺮاً ﻫﺎﻣـﺎً ﰲ اﻟﺘﻌﻠـﻴﻢ اﳌﺪرﺳـﻲ واﳉـﺎﻣﻌﻲ ،وراﻓـﻖ ذﻟـﻚ زﻳـﺎدة اﳊﺎﺟـﺔ ﻻﺧﺘﺒـﺎرات اﻟﺘﻔﻜـﲑ اﻟﻨﺎﻗـﺪ اﻟـﱵ ﲣﻀـﻊ
ﳌﻌﺎﻳﲑ اﻟﻘﻴﺎس اﳌﻮﺿﻮﻋﻲ .ﻣﻦ ﻫﻨﺎ ﺳﻌﺖ ﻫﺬﻩ اﻟﺪراﺳﺔ ﺑﺸﻜﻞ رﺋﻴﺲ إﱃ ﺑﻨﺎء اﺧﺘﺒﺎر ﺷﺎﻣﻞ ﳌﻬﺎرات اﻟﺘﻔﻜـﲑ
اﻟﻨﺎﻗﺪ وﻓﻖ "ﻧﻈﺮﻳﺔ اﺳﺘﺠﺎﺑﺔ اﻟﻔﻘﺮة" اﻋﺘﻤﺎداً ﻋﻠﻰ ﻣﻮاﻗﻒ ﺣﻴﺎﺗﻴﺔ ﺗﻀﻊ اﳌﻔﺤﻮص أﻣﺎم ﻣﺸﻜﻠﺔ ،ﻳﺘﻄﻠﺐ ﺣﻠﻬﺎ
اﺳﺘﺨﺪام إﺣﺪى ﻣﻬﺎرات اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ.
وﺑﺎﻟﺘﺤﺪﻳﺪ ،ﺳﻌﺖ اﻟﺪراﺳﺔ اﳊﺎﻟﻴﺔ ﻟﻺﺟﺎﺑﺔ ﻋﻦ اﻷﺳﺌﻠﺔ اﻵﺗﻴﺔ:
-1-2
-2-2
-3-2
-4-2

ﻣﺎ دﻻﻻت ﺻﺪق اﻻﺧﺘﺒﺎر وﺛﺒﺎﺗﻪ؟
ﻣﺎ أﻓﻀﻞ ﳕﻮذج ﻣﻦ ﳕﺎذج اﻟﻨﻈﺮﻳﺔ اﳊﺪﻳﺜﺔ ﻟﻠﻘﻴﺎس ﳌﻌﺎﻳﺮة ﻓﻘﺮات اﻻﺧﺘﺒﺎر؟
ﻣﺎ ﻗﻴﻢ ﺗﻘﺪﻳﺮات ﻣﻌﺎﱂ اﻟﻔﻘﺮات وداﻟﺔ اﳌﻌﻠﻮﻣﺎت ﳍﺎ وﻓﻖ اﻟﻨﻤﻮذج اﳌﻔﻀﻞ؟
ﻣﺎ اﻹﺣﺼﺎﺋﻴﺎت اﻟﻮﺻﻔﻴﺔ ﻟﻌﻼﻣﺎت اﻻﺧﺘﺒﺎر ﰲ ﺑﻌﺾ اﻤﻮﻋﺎت اﳌﻌﻴﺎرﻳﺔ؟
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 -3أﻫﻤﻴﺔ اﻟﺪراﺳﺔ
ﻧﻈـ ـﺮاً ﻷﳘﻴـ ـﺔ ﻣﻬ ــﺎرات اﻟﺘﻔﻜ ــﲑ اﻟﻨﺎﻗ ــﺪ ،ﻓ ــﺈن ﻣ ــﻦ اﻟﻀ ــﺮورة اﻟﻌﻤ ــﻞ ﻋﻠ ــﻰ ﺗﻄ ــﻮﻳﺮ اﻷدوات اﳌﻨﺎﺳ ــﺒﺔ
ﻟﻘﻴﺎﺳـﻬﺎ ،ﻣــﻦ ﻫﻨــﺎ ﺗﻜﻤـﻦ أﳘﻴــﺔ ﻫــﺬﻩ اﻟﺪراﺳـﺔ ﰲ ﺗــﻮﻓﲑ أداة ﻟﻘﻴــﺎس ﻣﻬـﺎرات اﻟﺘﻔﻜــﲑ اﻟﻨﺎﻗــﺪ ﻣﺒﻨﻴـﺔ وﻓــﻖ أﺳــﺲ
اﻟﻘﻴــﺎس اﳌﻮﺿــﻮﻋﻲ ،اﻟــﺬي ﻳﺘﻤﺘــﻊ ﺑﻔﻘـﺮات ذات ﺧﺼــﺎﺋﺺ ﺳــﻴﻜﻮﻣﱰﻳﺔ ﻣﺘﺤــﺮرة ﻣــﻦ اﻷﻓ ـﺮاد ،وﺑﺘﻘــﺪﻳﺮ ﻗــﺪرات
اﻷﻓﺮاد ﺑﺼﻮرة ﻣﻮﺿﻮﻋﻴﺔ ﻣﺘﺤﺮرة ﻋﻦ اﻟﻔﻘﺮات اﻟﱵ ﻳﺄﺧﺬوﺎ.
وﻧﻈﺮاً ﻷن ﻣﻌﺎﱂ اﻟﻔﻘﺮات ﻻ ﺗﺘﻐﲑ ) (Invariantﺑﺘﻐﲑ ﳎﻤﻮﻋـﺔ اﻷﻓـﺮاد اﻟـﱵ ﲣﺘـﱪ ـﺎ ،ﻓـﺈن ﺑﻨـﺎء
اﻻﺧﺘﺒﺎر وﻓﻖ ﻧﻈﺮﻳـﺔ اﺳـﺘﺠﺎﺑﺔ اﻟﻔﻘـﺮة ﺑﺈﻣﻜﺎﻧـﻪ اﻟﺘﻤﻴﻴـﺰ ﺑـﲔ اﻷﻓـﺮاد ﻋﻨـﺪ ﳐﺘﻠـﻒ ﻣﺴـﺘﻮﻳﺎت اﻟﻘـﺪرة .ﻛـﺬﻟﻚ ﻣـﻦ
اﳌﻤﻜﻦ ﺳﺤﺐ ﻋﻴﻨﺎت ﻋﺸﻮاﺋﻴﺔ ﻣﻦ اﻟﻔﻘﺮات ﻣﻦ اﺎل اﻟﻜﻠﻲ ﳍﺬﻩ اﻟﻔﻘﺮات ،واﺧﺘﺒﺎر ﻛﻞ ﻓـﺮد ﺑﺈﺣـﺪى ﻫـﺬﻩ
اﻟﻌﻴﻨﺎت ،وﺗﻘﺪﻳﺮ ﻗﺪرة ﻛﻞ ﻣﻨﻬﻢ ﻋﻠﻰ ﺗﺪرﻳﺞ ﻣﺸﱰك.
وﺗــﱪز أﳘﻴــﺔ ﻫــﺬﻩ اﻟﺪراﺳــﺔ أﻳﻀ ـﺎً ﻣــﻦ اﳌــﺪى اﻟﻮاﺳــﻊ ﻣــﻦ اﳌﻬــﺎرات اﻟﻔﺮﻋﻴــﺔ اﻟــﱵ ﻳﻘﻴﺴــﻬﺎ اﻻﺧﺘﺒــﺎر،
ﺣﻴﺚ ﻳﻮﻓﺮ ﻗﻴﺎﺳﺎً أﻛﺜـﺮ دﻗـﺔ وﺻـﺪﻗﺎً ﻟﻠﺘﻔﻜـﲑ اﻟﻨﺎﻗـﺪ ،ﻛﻤـﺎ ﻳﻔﻴـﺪ ﰲ ﺗﺸـﺨﻴﺺ ﺟﻮاﻧـﺐ اﻟﺘﻔـﻮق أو اﻟﻀـﻌﻒ ﰲ
ﺗﻄﻮر ﻫﺬﻩ اﳌﻬﺎرات ،وﺑﺎﻟﺘﺎﱄ ﻳﺴﻬﻞ اﲣﺎذ اﻟﻘﺮارات اﻟﱵ ﺗﺘﻌﻠﻖ ﺑﺘﻨﻤﻴﺘﻬﺎ.
 -4ﺗﻌﺮﻳﻒ اﻟﻤﺼﻄﻠﺤﺎت
• اﻟﺘﻔﻜﻴﺮ اﻟﻨﺎﻗﺪ :أﺳﻠﻮب ﰲ اﻟﺘﻔﻜﲑ اﳌﻨﻈﻢ واﳌﺮﻛﺰ واﳌﱪر ،ﺑﻐﺮض ﺣﻞ اﳌﺴﺄﻟﺔ وﺻﻴﺎﻏﺔ
اﻻﺳﺘﺪﻻﻻت وﺣﺴﺎب اﻻﺣﺘﻤﺎﻻت وﻋﻤﻞ اﻟﻘﺮارات ،وﻳﻘﺎس ﻣﻦ ﺧﻼل اﻻﺧﺘﺒﺎر اﻟﺬي أﻋﺪ
ﻷﻏﺮاض ﻫﺬﻩ اﻟﺪراﺳﺔ اﻟﺬي ﻳﺘﻀﻤﻦ اﳌﻬﺎرات اﻵﺗﻴﺔ.
 اﻟﺘﺤﻠﻴﻞ :ﲢﺪﻳﺪ اﻟﻌﻼﻗﺎت واﳌﻔﺎﻫﻴﻢ واﻟﺼﻔﺎت وﻏﲑﻫﺎ ﻣﻦ اﻟﺼﻴﻎ ،اﻟـﱵ ﺗﻌـﱪ ﻋـﻦ اﻋﺘﻘـﺎد أو ﺣﻜـﻢأو ﲡﺮﺑﺔ أو ﻣﻌﻠﻮﻣﺎت أو رأي ) ،(Facione & Facione, 1998وﻳﺘﻀـﻤﻦ ذﻟـﻚ ﻓﺤـﺺ
اﻵراء واﻛﺘﺸﺎف اﳊﺠﺞ وﲢﻠﻴﻠﻬﺎ.
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 اﻟﺘﻔﺴـ ــﲑ :ﻓﻬـ ــﻢ اﳌﻌـ ــﲎ أو اﻟﺪﻻﻟـ ــﺔ ﳌﺨﺘﻠـ ــﻒ اﻟﺘﺠـ ــﺎرب واﳌﻮاﻗـ ــﻒ واﳌﻌﻄﻴـ ــﺎت واﻟﻘ ـ ـﻮاﻧﲔ واﻹﺟ ـ ـﺮاءاتواﳌﻌــﺎﻳﲑ) ،(Facion & Facione, 1998وﻳﺘﻀــﻤﻦ ذﻟــﻚ اﻟﺘﺼــﻨﻴﻒ ،واﺳــﺘﺨﻼص اﳌﻐــﺰى،
وﺗﻮﺿﻴﺢ اﳌﻌﲎ.
 اﻟﺘﻘﻮﱘ :ﺗﻘﻴﻴﻢ ﺻﺤﺔ اﻟﻌﺒﺎرات اﻟﱵ ﺗﺼﻒ ﻓﻬﻢ اﻟﺸﺨﺺ ﻟﺘﺠﺎرﺑﻪ وﻣﻌﺘﻘﺪاﺗﻪ وآراﺋﻪ أو إدراﻛﻬﺎ ،ﺑﺎﻹﺿﺎﻓﺔإﱃ ﺗﻘﻴـﻴﻢ اﻟﻘـﻮة اﳌﻨﻄﻘﻴـﺔ ﻟﻠﻌﻼﻗـﺎت اﳌﺨﺘﻠﻔـﺔ ) .(Facione & Facione, 1998وﻳﺘﻀـﻤﻦ
ذﻟﻚ ﺗﻘﻮﱘ اﻹدﻋﺎء واﳊﺠﺞ واﳊﻠﻮل.
 اﻟﺸــﺮح :ﻗــﺪرة اﻟﻔــﺮد ﻋﻠــﻰ إﻋــﻼن ﻧﺘــﺎﺋﺞ ﺗﻔﻜــﲑﻩ وﺗﺴــﻮﻳﻐﻬﺎ ﺑﺎﻷدﻟــﺔ واﳌﻔــﺎﻫﻴﻢ واﳌﻨﻬﺠﻴــﺔ واﳌﻌــﺎﻳﲑ واﻟﻘ ـﺮاﺋﻦ) ،(Facione & Facione, 1998وﻳﺘﻀ ــﻤﻦ ذﻟ ــﻚ اﺳ ــﺘﺨﻼص اﻟﻨﺘ ــﺎﺋﺞ ،وﺗﺴ ــﻮﻳﻎ
اﻹﺟﺮاءات ،وﺗﻘﺪﱘ اﳊﺠﺞ.
 اﻻﺳــﺘﺪﻻل :ﲢﺪﻳــﺪ اﻟﻌﻨﺎﺻــﺮ اﻟﻼزﻣــﺔ ﻻﺳــﺘﺨﻼص ﻧﺘــﺎﺋﺞ ﻣﻌﻘﻮﻟــﺔ ،واﻟﺘﺨﻤــﲔ وﺗﻜــﻮﻳﻦ اﻟﻔﺮﺿــﻴﺎت ،وﲤﻴﻴــﺰاﳌﻌﻠﻮﻣـﺎت ذات اﻟﺼـﻠﺔ ،واﺳـﺘﺨﻼص ﻣـﺎ ﻳﱰﺗـﺐ ﻋﻠــﻰ اﻟﺒﻴﺎﻧـﺎت ) Facione & Facione,
 ،(1998وﻳﺘﻀـﻤﻦ ذﻟـﻚ ﺗﻘﺼـﻲ اﻷدﻟـﺔ ،وﲣﻤـﲔ اﻟﺒـﺪاﺋﻞ ،واﻟﺘﻮﺻـﻞ إﱃ اﻻﺳـﺘﻨﺘﺎج ،وﻓﺤـﺺ درﺟــﺔ
ﺻﺤﺔ اﻻﺳـﺘﺪﻻل اﳌﺸـﺘﻖ ﻣـﻦ ﺑﻴﺎﻧـﺎت ﻣﻌﻄـﺎة أو ﺧﻄﺌـﻪ ) ;Beyer, 1985; Ennis, 1985
.(Watson & Glaser, 1964
 اﻟﺘﱪﻳ ـ ــﺮ اﻻﺣﺘﻤ ـ ــﺎﱄ واﻹﺣﺼ ـ ــﺎﺋﻲ :اﺳ ـ ــﺘﺨﻼص اﻟﻔﻜ ـ ــﺮة أو اﳌﻐ ـ ــﺰى ﻣ ـ ــﻦ اﻟﺒﻴﺎﻧ ـ ــﺎت أو اﻟﺮﺳ ـ ــﻢ وﺗﻔﺴ ـ ــﲑﻫﺎ).(Halpern, 2001; Sawin, 2004
 اﻟﺘﻌ ـ ّـﺮف إﱃ اﻻﻓﱰاﺿ ــﺎت اﳌﻨﺼ ــﻮص وﻏ ــﲑ اﳌﻨﺼ ــﻮص ﻋﻠﻴﻬ ــﺎ :اﺧﺘﺒ ــﺎر اﻟﻘ ــﺪرة ﻋﻠ ــﻰ ﺗﻌ ــﺮف اﻻﻓﱰاﺿ ــﺎتاﳌﻨﺼﻮص وﻏﲑ اﳌﻨﺼﻮص ﻋﻠﻴﻬﺎ ﰲ ﲨﻠﺔ أو ﻧﺺ ﻣﻌﲔ ).(Beyer, 1985; Ennis, 1985
 -اﻟﻨﻈﺮ إﱃ اﻷﺷﻴﺎء ﺑﻌﻤﻖ وﺗﻮﺳﻊ )اﻟﱰﻛﻴﺰ( ).(Ennis, 1985
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 -5إﺟﺮاءات اﻟﺪراﺳﺔ
 -1-5ﻋﻴﻨﺔ اﻟﺪراﺳﺔ
ﺗﻜﻮﻧﺖ ﻋﻴﻨﺔ اﻟﺪراﺳﺔ ﻣﻦ  1188ﻃﺎﻟﺒﺎً وﻃﺎﻟﺒﺔ ،ﻣﻮزﻋﲔ ﻋﻠﻰ ﺛﻼث ﻓﺌﺎت ﻫﻲ :ﻃﻠﺒﺔ اﳌﺮﺣﻠﺔ
اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ اﻟﻌﻠﻴﺎ ) 192ذﻛﻮر 266،إﻧﺎث( ،وﻃﻠﺒﺔ اﳌﺮﺣﻠﺔ اﻟﺜﺎﻧﻮﻳﺔ ) 302ذﻛﻮر 294،إﻧﺎث( ،واﻟﻄﻠﺒﺔ
اﳉﺎﻣﻌﻴﲔ ) 76ذﻛﻮر 58،إﻧﺎث( .ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﺮﺣﻠﺔ اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ ،ﻓﻘﺪ اﺧﺘﲑت ﺳﺒﻊ ﻣﺪارس ﻋﺸﻮاﺋﻴﺎً ﻣﻦ
ﺑﲔ اﳌﺪارس ﰲ ﻣﺪﻳﺮﻳﺔ اﻟﱰﺑﻴﺔ واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ ﳌﻨﻄﻘﺔ إرﺑﺪ اﻷوﱃ ﻟﻠﻌﺎم اﻟﺪراﺳﻲ 2006-2005م اﻟﱵ ﺗﺘﻮاﻓﺮ ﻓﻴﻬﺎ
ﺷﻌﺐ ﻟﻠﺼﻒ اﻟﺘﺎﺳﻊ أو اﻟﺼﻒ اﻟﻌﺎﺷﺮ اﻷﺳﺎﺳﻲ .وﻣﻦ ﻛﻞ ﻣﺪرﺳﺔ اﺧﺘﲑت ﺷﻌﺒﺔ أو ﺷﻌﺒﺘﺎن ﻋﺸﻮاﺋﻴﺎً ﻣﻦ
ﺷﻌﺐ اﻟﺼﻒ اﻟﺘﺎﺳﻊ أو اﻟﺼﻒ اﻟﻌﺎﺷﺮ .وﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﺮﺣﻠﺔ اﻟﺜﺎﻧﻮﻳﺔ ،ﻓﻘﺪ اﺧﺘﲑت ﺳﺖ ﻣﺪارس ﻋﺸﻮاﺋﻴﺎً
ﻣﻦ ﺑﲔ اﳌﺪارس ﰲ ﻣﺪﻳﺮﻳﺔ اﻟﱰﺑﻴﺔ واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ ﳌﻨﻄﻘﺔ إرﺑﺪ اﻷوﱃ ﻟﻠﻌﺎم اﻟﺪراﺳﻲ 2006-2005م اﻟﱵ ﻓﻴﻬﺎ
ﺷﻌﺐ ﻟﻠﺼﻒ اﻷول اﻟﺜﺎﻧﻮي ﲟﺴﺎرﻳﻦ أﻛﺎدﳝﻴﲔ ﻋﻠﻰ اﻷﻗﻞ ،وﻣﻦ ﻛﻞ ﻣﺪرﺳﺔ اﺧﺘﲑت ﺷﻌﺒﺔ أو ﺷﻌﺒﺘﺎن
ﻋﺸﻮاﺋﻴﺎً ،ﻣﻦ ﺷﻌﺐ اﻟﺼﻒ اﻷول اﻟﺜﺎﻧﻮي .وﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﻄﻠﺒﺔ اﳉﺎﻣﻌﻴﲔ ،ﻓﻘﺪ اﺧﺘﲑت ﺑﺸﻜﻞ ﻗﺼﺪي
ﺟﺎﻣﻌﱵ :اﻟﲑﻣﻮك واﻟﻌﻠﻮم واﻟﺘﻜﻨﻮﻟﻮﺟﻴﺎ اﻷردﻧﻴﺔ ،وذﻟﻚ ﺑﺴﺒﺐ ﺳﻬﻮﻟﺔ اﻟﻮﺻﻮل إﱃ ﻫﺎﺗﲔ اﳉﺎﻣﻌﺘﲔ،
وﻻﺷﺘﻤﺎﳍﻤﺎ ﻣﻌﺎً ﻋﻠﻰ ﲨﻴﻊ اﻟﺘﺨﺼﺼﺎت اﻷﻛﺎدﳝﻴﺔ ﰲ اﳉﺎﻣﻌﺎت اﳊﻜﻮﻣﻴﺔ .ﻛﻤﺎ ﰎ اﺧﺘﻴﺎر ﺷﻌﺒﺘﲔ ﻣﻦ ﻛﻠﻴﺔ
اﻟﻌﻠﻮم وﺷﻌﺒﺘﲔ ﻣﻦ ﻛﻠﻴﺔ اﻵداب ﺑﺸﻜﻞ ﻋﺸﻮاﺋﻲ ﻣﻦ ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻟﲑﻣﻮك ،ﺑﺎﻹﺿﺎﻓﺔ إﱃ اﺧﺘﻴﺎر ﻛﻠﻴﺔ اﻟﻄﺐ
اﻟﺒﺸﺮي ﰲ ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻟﻌﻠﻮم واﻟﺘﻜﻨﻮﻟﻮﺟﻴﺎ ﺑﺸﻜﻞ ﻗﺼﺪي ،ﺣﻴﺚ ﻻ ﻳﻮﺟﺪ ﰲ ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻟﲑﻣﻮك ﲣﺼﺼﺎت ﻃﺒﻴﺔ
ﻣﻦ ﺟﻬﺔ ،وﻷن ﲨﻴﻊ ﻃﻠﺒﺔ ﻫﺬﻩ اﻟﻜﻠﻴﺔ ﻣﻦ ذوي اﻟﺘﺤﺼﻴﻞ اﻟﻌﺎﱄ ،ﺣﻴﺚ ﻳﺰﻳﺪ اﳌﺘﻮﺳﻂ اﳊﺴﺎﰊ ﳌﻌﺪﻻﻢ ﰲ
اﻟﺜﺎﻧﻮﻳﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻋﻠﻰ  .%95وﻗﺪ ﰎ اﺧﺘﻴﺎر ﻃﻠﺒﺔ اﻟﺴﻨﺘﲔ اﻟﺮاﺑﻌﺔ واﻟﺴﺎدﺳﺔ ﺑﺸﻜﻞ ﻋﺸﻮاﺋﻲ ،ﰒ ﰎ ﺑﻌﺪ ذﻟﻚ
اﺧﺘﻴﺎر ﺷﻌﺒﺔ ﻣﻦ ﻃﻠﺒﺔ اﻟﺴﻨﺔ اﻟﺮاﺑﻌﺔ وﺷﻌﺒﺔ ﻣﻦ ﻃﻠﺒﺔ اﻟﺴﻨﺔ اﻟﺴﺎدﺳﺔ ﺑﺸﻜﻞ ﻋﺸﻮاﺋﻲ.
 -2-5ﺑﻨﺎء ﻓﻘﺮات اﻻﺧﺘﺒﺎر
روﻋﻲ ﰲ ﺑﻨﺎء اﻻﺧﺘﺒﺎر اﳋﻄﻮات اﻵﺗﻴﺔ:
 ﲢﺪﻳﺪ ﺗﻌﺮﻳﻒ اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ،وﺣﺼﺮ اﳌﻬﺎرات اﻟﱵ ﺗﻨﺪرج ﲢﺖ ﻫﺬا اﻟﺘﻌﺮﻳﻒ .إذ ﻋُﺮف اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪﺑﺼﻮرﺗﻪ اﻟﺸﻤﻮﻟﻴﺔ ﻋﻠﻰ أﻧﻪ أﺳﻠﻮب ﰲ اﻟﺘﻔﻜﲑ اﳌﻨﻈﻢ واﳌﺮﻛﺰ واﳌﱪر ،ﺑﻐﺮض ﺣﻞ اﳌﺴﺄﻟﺔ ،وﺻﻴﺎﻏﺔ
اﻻﺳﺘﺪﻻﻻت ،وﺣﺴﺎب اﻻﺣﺘﻤﺎﻻت ،واﲣﺎذ اﻟﻘﺮارات.
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 ﺑﻨﺎء ﲡﻤﻊ ﻣﻦ اﻟﻔﻘﺮات ) (Items Poolﻳﺘﻜﻮن ﻣﻦ  228ﻓﻘﺮة ﻣﻦ ﻧﻮع اﻻﺧﺘﻴﺎر ﻣﻦ ﻣﺘﻌﺪد ﺑﺄرﺑﻌﺔﺑﺪاﺋﻞ ،ﻟﻜﻞ ﻓﻘﺮة ﻣﻨﻬﺎ ﺑﺪﻳﻞ واﺣﺪ ﻓﻘﻂ ﺻﺤﻴﺢ ،ﺗﻘﻴﺲ اﳌﻬﺎرات اﻵﺗﻴﺔ :ﻣﻬﺎرة اﻟﺘﺤﻠﻴﻞ وﺧﺼﺺ ﳍﺎ
 26ﻓﻘﺮة ،واﻟﺘﻔﺴﲑ وﺧﺼﺺ ﳍﺎ  27ﻓﻘﺮة ،واﻟﺘﻘﻮﱘ وﺧﺼﺺ ﳍﺎ  26ﻓﻘﺮة ،واﻟﺸﺮح وﺧﺼﺺ ﳍﺎ 22
ﻓﻘﺮة ،واﻻﺳﺘﺪﻻل وﺧﺼﺺ ﳍﺎ  57ﻓﻘﺮة ،واﻟﺘﱪﻳﺮ اﻹﺣﺼﺎﺋﻲ واﻻﺣﺘﻤﺎﱄ وﺧﺼﺺ ﳍﺎ  27ﻓﻘﺮة،
واﻟﺘﻌﺮف إﱃ اﻻﻓﱰاﺿﺎت اﳌﻨﺼﻮص وﻏﲑ اﳌﻨﺼﻮص ﻋﻠﻴﻬﺎ وﺧﺼﺺ ﳍﺎ  25ﻓﻘﺮة ،واﻟﻨﻈﺮ إﱃ اﻷﺷﻴﺎء
ﺑﻌﻤﻖ وﺗﻮﺳﻊ )اﻟﱰﻛﻴﺰ( وﺧﺼﺺ ﳍﺎ  18ﻓﻘﺮة.
 ﻋﺮض اﻟﺘﻌﺮﻳﻒ واﳌﻬﺎرات اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ واﻟﻔﺮﻋﻴﺔ ﻣﻊ اﻟﻔﻘﺮات ﻋﻠﻰ ﻫﻴﺌﺔ ﲢﻜﻴﻢ ﺗﻜﻮﻧﺖ ﻣﻦ  18أﺳﺘﺎذاًﺟﺎﻣﻌﻴﺎً ﻣﻦ ﲪﻠﺔ درﺟﺔ اﻟﺪﻛﺘﻮراﻩ ﰲ ﲣﺼﺼﺎت ﳐﺘﻠﻔﺔ ،وﻋﻀﻮ ﻫﻴﺌﺔ ﺗﺪرﻳﺲ ﰲ اﳉﺎﻣﻌﺔ ﳛﻤﻞ درﺟﺔ
اﳌﺎﺟﺴﺘﲑ ،وﺳﺒﻌﺔ ﻣﺸﺮﻓﲔ وﻣﻮﻇﻔﻲ ﺗﺮﺑﻴﺔ ﻣﻦ ﲪﻠﺔ درﺟﱵ اﻟﺪﻛﺘﻮراﻩ أو اﳌﺎﺟﺴﺘﲑ ﰲ ﲣﺼﺼﺎت ﳐﺘﻠﻔﺔ
اﻟﺬﻳﻦ ﺧﻀﻌﻮا ﻟﺪورات ﰲ اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ،وﻣﻌﻠﻤﺔ ﲢﻤﻞ درﺟﺔ اﻟﺒﻜﺎﻟﻮرﻳﻮس ﰲ اﻟﻔﻴﺰﻳﺎء ،ﺧﻀﻌﺖ أﻳﻀﺎً
ﻟﺪورة ﰲ اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ .وﻃﻠﺐ ﻣﻦ ﻛﻞ ﳏﻜﻢ ﺑﻴﺎن رأﻳﻪ ﰲ اﻟﻔﻘﺮات واﳌﻬﺎرات اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ واﻟﻔﺮﻋﻴﺔ ﻣﻦ
ﺣﻴﺚ :اﻧﺴﺠﺎم اﳌﻬﺎرات اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ ﻣﻊ اﻟﺘﻌﺮﻳﻒ ،واﻧﺴﺠﺎم اﳌﻬﺎرات اﻟﻔﺮﻋﻴﺔ ﻣﻊ اﳌﻬﺎرة اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ،
ووﺿﻮح اﻟﻔﻘﺮات ﻟﻐﻮﻳﺎً ،وﻣﺪى ﲤﺜﻴﻞ اﻟﻔﻘﺮة ﻟﻠﻤﻬﺎرة اﻟﱵ ﺗﻨﺪرج ﲢﺘﻬﺎ ،وﻣﺪى ﻣﻼءﻣﺔ ﺑﺪاﺋﻞ اﻟﻔﻘﺮة
اﻟﻮاﺣﺪة ،وﻗﺪ ﻋﺪﻟﺖ اﻟﻔﻘﺮات واﳌﻬﺎرات اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ واﻟﻔﺮﻋﻴﺔ ﰲ ﺿﻮء ﻣﻘﱰﺣﺎﻢ.
ِ
اﺳﺘﺨﺪم أﺳﻠﻮب اﻤﻮﻋﺎت اﳌﺮﻛﺰة _ ﳎﻤﻮﻋﺎت اﳌﻌﻠﻤﲔ ﰲ أﺛﻨﺎء اﻟﺪورات_ ﰲ ﻣﻨﺎﻗﺸﺔ
وﻗﺪ
ﻓﻘﺮات اﻻﺧﺘﺒﺎر وﻧﻘﺪﻫﺎ ،واﳊﻜﻢ ﻋﻠﻰ ﻣﺪى اﺗﺴﺎق اﻟﻔﻘﺮات وﺳﻼﻣﺘﻬﺎ اﻟﻠﻐﻮﻳﺔ .ﻛﻤﺎ اﻋﺘ ِﻤﺪ ﻋﻠﻰ ﳎﻤﻮﻋﺔ
ﻣﻦ اﻷﻃﺒﺎء واﳌﻬﻨﺪﺳﲔ واﶈﺎﻣﲔ اﻟﺬﻳﻦ أﺛﺮوا اﻻﺧﺘﺒﺎر ﺑﺂراﺋﻬﻢ وأﻓﻜﺎرﻫﻢ ،وﳎﻤﻮﻋﺔ ﻣﻦ اﳌﺸﺮﻓﲔ اﻟﺬﻳﻦ ﻧﺎﻗﺸﻮا
اﻟﻔﻘﺮات ﰲ ﺟﻠﺴﺎت ﻣﺘﻌﺪدة ﻣﻦ ﺣﻴﺚ ﺻﻴﺎﻏﺘﻬﺎ وﻣﻼءﻣﺘﻬﺎ ،وﻣﺪى اﺗﺴﺎق اﻟﺒﺪاﺋﻞ اﳌﻄﺮوﺣﺔ.
وﺑﻌﺪ اﻧﺘﻬﺎء ﻋﻤﻠﻴﺔ اﻟﺘﺤﻜﻴﻢ اﳌﺘﺸﻌﺒﺔ واﳌﻤﺘﺪة ﰲ اﻟﻔﱰة اﻟﻮاﻗﻌﺔ ﻣﺎ ﺑﲔ  2005/6/16إﱃ
 ،2005/8/22واﻷﺧﺬ ﲟﻼﺣﻈﺎت اﶈﻜﻤﲔ ،اﺳﺘﻘﺮت اﻷداة ﻋﻠﻰ  195ﻓﻘﺮة.
اﻷوﻟﻲ ﻟﻼﺧﺘﺒﺎر
 -3-5اﻟﺘﺠﺮﻳﺐ
ّ
ﻧﻈﺮاً ﻟﻄﻮل اﻻﺧﺘﺒﺎر وﺻﻌﻮﺑﺔ ﺗﻄﺒﻴﻘﻪ ﺑﺼﻮرﺗﻪ اﻟﻜﻠﻴﺔ ) 195ﻓﻘﺮة( ﻋﻠﻰ اﻷﻓﺮاد أﻧﻔﺴﻬﻢ ،إذ ﳛﺘﺎج
إﱃ ﻣﺎ ﻳﺰﻳﺪ ﻋﻠﻰ أرﺑﻊ ﺳﺎﻋﺎت ﻟﺘﻄﺒﻴﻘﻪ ،ﻛﺎن ﻻﺑﺪ ﻣﻦ ﺗﻘﺴﻴﻤﻪ إﱃ ﻋﺪة ﳕﺎذج .وﻟﺘﺴﻬﻴﻞ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﻣﻘﺎرﻧﺔ
اﻟﻌﻼﻣﺎت ﻋﻠﻰ ﻫﺬﻩ اﻟﻨﻤﺎذج ﺑﺼﻮرة ﻋﺎدﻟﺔ ،ﻛﺎن ﻻﺑﺪ ﻣﻦ أن ﺗﻜﻮن ﻫﻨﺎك ﻓﻘﺮات ﻣﺸﱰﻛﺔ ﺑﲔ ﻫﺬﻩ اﻟﻨﻤﺎذج.
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وﻗﺪ روﻋﻲ ﰲ اﻟﻔﻘﺮات اﳌﺸﱰﻛﺔ أن ﺗﻐﻄﻲ اﳌﻬﺎرات اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ اﻟﱵ ﻳﻐﻄﻴﻬﺎ اﻻﺧﺘﺒﺎر ﺑﺼﻮرﺗﻪ اﻟﻜﻠﻴﺔ .وﺑﻨﺎءً
ﻋﻠﻰ ذﻟﻚ ﻗُﺴﻢ اﻻﺧﺘﺒﺎر اﻟﻜﻠﻲ ) 195ﻓﻘﺮة( إﱃ ﲬﺴﺔ ﳕﺎذج ﺑﻮاﻗﻊ  51ﻓﻘﺮة ،ﻟﻜﻞ ﳕﻮذج ﻣﻦ ﺑﻴﻨﻬﺎ 15
ﻓﻘﺮة ﻣﺸﱰﻛﺔ ،ﺣﻴﺚ روﻋﻲ ﰲ أﺛﻨﺎء ﻋﻤﻠﻴﺔ اﻟﺘﻘﺴﻴﻢ ﺗﻮزﻳﻊ اﻟﻔﻘﺮات اﻟﱵ ﺗﻨﺪرج ﲢﺖ اﳌﻬﺎرة اﻟﻮاﺣﺪة ﻋﻠﻰ
اﻟﻨﻤﺎذج اﳋﻤﺴﺔ ﺑﺎﻟﺘﺴﺎوي ،واﻻﺣﺘﻔﺎظ ﺑﺒﺎﻗﻲ اﻟﻘﺴﻤﺔ ﻛﻔﻘﺮات ﻣﺸﱰﻛﺔ ،ﻣﻊ ﻣﺮاﻋﺎة ﴰﻮل اﻟﻔﻘﺮات اﳌﺸﱰﻛﺔ
ﻛﺎﻓﺔ اﳌﻬﺎرات اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ ،ﺣﻴﺚ اﺣﺘﻮى ﻛﻞ ﳕﻮذج ﻋﻠﻰ  15ﻓﻘﺮة ﻣﺸﱰﻛﺔ .وﺑﻌﺪ ذﻟﻚ ﻃُﺒﻖ اﻻﺧﺘﺒﺎر
ﺑﻨﻤﺎذﺟﻪ اﳋﻤﺴﺔ ﻋﻠﻰ ﳎﻤﻮﻋﺔ ﻣﻦ ﻃﻠﺒﺔ اﻟﺼﻔﲔ اﻟﻌﺎﺷﺮ واﻷول اﻟﺜﺎﻧﻮي ﰲ ﻣﺪﻳﻨﺔ ﺟﺮش ﺑﻠﻎ ﻋﺪدﻫﻢ 156
ﻃﺎﻟﺒﺎً وﻃﺎﻟﺒﺔ ،إذ ﻗﺎم ﻛﻞ ﻃﺎﻟﺐ ﺑﺎﻹﺟﺎﺑﺔ ﻋﻦ ﳕﻮذج واﺣﺪ ﻓﻘﻂ ﻣﻦ اﻟﻨﻤﺎذج اﳋﻤﺴﺔ .واﳓﺼﺮ اﻟﻐﺮض ﻣﻦ
اﻟﺘﺠﺮﻳﺐ ﻋﻠﻰ ﲢﺪﻳﺪ زﻣﻦ اﻹﺟﺎﺑﺔ ﻋﻦ ﳕﺎذج اﻻﺧﺘﺒﺎر ،واﻟﻜﺸﻒ ﻋﻦ اﻟﻔﻘﺮات اﻟﻐﺎﻣﻀﺔ ،واﻟﺘﻌﺮف إﱃ
ﻣﺴﺘﻮى ﺻﻌﻮﺑﺔ اﻟﻔﻘﺮات وﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ ﳍﺎ ،وﻓﺎﻋﻠﻴﺔ اﳌﻤﻮﻫﺎت )اﻟﺒﺪاﺋﻞ اﳋﺎﻃﺌﺔ(.
 -4-5اﻟﺼﻮرة اﻟﻨﻬﺎﺋﻴﺔ ﻟﻼﺧﺘﺒﺎر
ﺑﻌﺪ دراﺳﺔ إﺟﺎﺑﺎت اﻟﻌﻴﻨﺔ اﻻﺳﺘﻄﻼﻋﻴﺔ ﰲ أﺛﻨﺎء ﻋﻤﻠﻴﺔ اﻟﺘﺠﺮﻳﺐ ،ودراﺳﺔ ﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ
ﻟﻠﻔﻘﺮات ،ﺣﺬﻓﺖ اﻟﻔﻘﺮات ذات اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ اﳌﻨﺨﻔﺾ )أﻗﻞ ﻣﻦ  ،(0.2وﺑﻠﻎ ﻋﺪد اﻟﻔﻘﺮات اﶈﺬوﻓﺔ 106
وﺗﻜﻮن اﻻﺧﺘﺒﺎر ﰲ ﺻﻮرﺗﻪ اﻟﻨﻬﺎﺋﻴﺔ ﻣﻦ  89ﻓﻘﺮة ،ﺗﺮاوﺣﺖ ﻣﻌﺎﻣﻼت ﺻﻌﻮﺑﺘﻬﺎ ﺑﲔ 0.21
ﻓﻘﺮاتّ ،
و ،0.70وﺗﺮاوﺣﺖ ﻣﻌﺎﻣﻼت ﲤﻴﻴﺰﻫﺎ ﺑﲔ  0.20و .0.68وﻳﺸﲑ )اﳌﻠﺤﻖ أ( إﱃ ﻋﻴﻨﺔ ﻣﻦ ﻫﺬﻩ اﻟﻔﻘﺮات.
 -5-5ﺻﺪق اﻟﺼﻮرة اﻟﻨﻬﺎﺋﻴﺔ ﻟﻼﺧﺘﺒﺎر وﺛﺒﺎﺗﻪ
ﰎ اﻻﻃﻤﺌﻨﺎن إﱃ أن اﻻﺧﺘﺒﺎر ﻳﻘﻴﺲ ﻣﻬﺎرات اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ اﻟﱵ ﺻﻤﻢ ﻟﻘﻴﺎﺳﻬﺎ ﻣﻦ ﺧﻼل
اﳋﻄﻮات اﻟﱵ اﺗﺒﻌﺖ ﰲ ﺑﻨﺎء اﻻﺧﺘﺒﺎر ،واﺳﺘﻨﺎداً إﱃ آراء اﶈﻜﻤﲔ اﻟﱵ ﺗﻮاﻓﻘﺖ ﺣﻮل اﳌﻬﺎرات اﻟﱵ ﻳﻘﻴﺴﻬﺎ
اﻻﺧﺘﺒﺎر ﻣﻦ ﺟﻬﺔ ،وﻣﻼءﻣﺔ اﻟﻔﻘﺮات ﻟﻘﻴﺎس ﺗﻠﻚ اﳌﻬﺎرات ﻣﻦ ﺟﻬﺔ أﺧﺮى .واﺳﺘﻨﺎداً إﱃ اﻷدب اﻟﺴﺎﺑﻖ،
ﻓﻘﺪ ﺑﻨﻴﺖ ﺛﻼث ﻓﺮﺿﻴﺎت:
• ﺗﻨﺺ اﻷوﱃ ﻋﻠﻰ وﺟﻮد ﻓﺮوق ﰲ اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ﺑﲔ ذوي اﻟﺘﺤﺼﻴﻞ اﳌﺮﺗﻔﻊ واﳌﺘﺪﱐ.
• وﺗﻨﺺ اﻟﺜﺎﻧﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﻋﺪم وﺟﻮد ﻓﺮوق ﰲ اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ﺑﲔ اﻟﺬﻛﻮر واﻹﻧﺎث.
• وﺗﻨﺺ اﻟﺜﺎﻟﺜﺔ ﻋﻠﻰ أن اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ﻳﺘﺤﺴﻦ ﺑﺎزدﻳﺎد اﳌﺴﺘﻮى اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻲ.
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وﻟﻠﺘﺤﻘﻖ ﻣﻦ اﻟﻔﺮﺿﻴﺔ اﻷوﱃ ،اﺳﺘﺨﺪم اﺧﺘﺒﺎر  tﻟﻠﻤﻘﺎرﻧﺔ ﺑﲔ اﳌﺘﻮﺳﻄﲔ اﳊﺴﺎﺑﻴﲔ ﻟﻠﻌﻼﻣﺎت
ﻋﻠﻰ اﻻﺧﺘﺒﺎر ﻟﻌﻴﻨﺔ ﻣﻦ  24ﻃﺎﻟﺒﺎً وﻃﺎﻟﺒﺔ ،اﺧﺘﲑوا ﻋﺸﻮاﺋﻴﺎً ﻣﻦ ﻃﻠﺒﺔ ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻟﲑﻣﻮك ﰲ ﻋﻴﻨﺔ اﻟﺪراﺳﺔ ،وﲨﻴﻊ
ﻃﻠﺒﺔ ﻛﻠﻴﺔ اﻟﻄﺐ ) 24ﻃﺎﻟﺒﺎً وﻃﺎﻟﺒﺔ( ﰲ ﻋﻴﻨﺔ اﻟﺪراﺳﺔ .ﻛﻤﺎ اﺳﺘﺨﺪم اﻻﺧﺘﺒﺎر ﻟﻠﻤﻘﺎرﻧﺔ ﺑﲔ اﳌﺘﻮﺳﻄﲔ
اﳊﺴﺎﺑﻴﲔ ﻟﻠﻌﻼﻣﺎت ﻋﻠﻰ اﻻﺧﺘﺒﺎر ﻟﻌﻴﻨﺔ ﻣﻦ 39ﻃﺎﻟﺒﺎً وﻃﺎﻟﺒﺔ ﻣﻦ ذوي اﻟﺘﺤﺼﻴﻞ اﳌﺘﺪﱐ )ﺗﻘﻞ ﻣﻌﺪﻻﻢ
اﳌﺪرﺳﻴﺔ ﻋﻦ  ،(%65اﺧﺘﲑوا ﻣﻦ ﻃﻠﺒﺔ اﻟﺼﻒ اﻟﻌﺎﺷﺮ ﰲ ﻋﻴﻨﺔ اﻟﺪراﺳﺔ ،وﲨﻴﻊ ﻃﻠﺒﺔ اﻟﺼﻒ اﻟﻌﺎﺷﺮ ﻣﻦ
ﻣﺪرﺳﺔ اﳌﻠﻚ ﻋﺒﺪ اﷲ اﻟﺜﺎﱐ ﻟﻠﺘﻤﻴّﺰ ﰲ ﻋﻴﻨﺔ اﻟﺪراﺳﺔ ) 39ﻃﺎﻟﺒﺎً وﻃﺎﻟﺒﺔ ﲨﻴﻌﻬﻢ ﻣﻦ ذوي اﻟﺘﺤﺼﻴﻞ اﻟﻌﺎﱄ(،
وﻳﺒﲔ اﳉﺪول  1ﻧﺘﺎﺋﺞ اﺧﺘﺒﺎر .t
ّ
اﻟﺠﺪول 1
اﻟﻤﺘﻮﺳﻄﺎت اﻟﺤﺴﺎﺑﻴﺔ واﻻﻧﺤﺮاﻓﺎت اﻟﻤﻌﻴﺎرﻳﺔ ﻟﻸداء ﻋﻠﻰ
اﻻﺧﺘﺒﺎر وﻗﻴﻤﺔ  tﻟﺪﻻﻟﺔ اﻟﻔﺮق ﺑﻴﻨﻬﻤﺎ
اﻻﻧﺤﺮاف

ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ اﻟﻄﻠﺒﺔ

اﻟﻌﺪد

اﻟﻤﺘﻮﺳﻂ

ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻟﲑﻣﻮك

24

43.5

12.07

ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻟﻌﻠﻮم واﻟﺘﻜﻨﻮﻟﻮﺟﻴﺎ )ﻃﺐ(

24

66.4

13.49

ﺻﻒ ﻋﺎﺷﺮ /ﲢﺼﻴﻞ ﻣﻨﺨﻔﺾ

39

36.03

11.88

ﺻﻒ ﻋﺎﺷﺮ /ﲢﺼﻴﻞ ﻋﺎﱄ

39

46.85

12.17

اﻟﻤﻌﻴﺎري

ﻗﻴﻤﺔ ت
6.191
3.972

اﻟﺪﻻﻟﺔ
اﻹﺣﺼﺎﺋﻴﺔ
0.000
0.000

أﻇﻬﺮت ﻧﺘﺎﺋﺞ اﺧﺘﺒﺎر  tوﺟﻮد أﺛﺮ ذي دﻻﻟﺔ ﳌﺴﺘﻮى اﻟﺘﺤﺼﻴﻞ اﻷﻛﺎدﳝﻲ ﰲ اﻷداء ﻋﻠﻰ اﺧﺘﺒﺎر اﻟﺘﻔﻜﲑ
اﻟﻨﺎﻗﺪ .وﺗﺘﻔﻖ ﻫﺬﻩ اﻟﻨﺘﻴﺠﺔ ﻣﻊ ﻣﺎ ﺗﻮﺻﻞ إﻟﻴﻪ ﲪﺎدﻧﺔ ) ،(1995إذ أﺷﺎرت ﻧﺘﺎﺋﺞ دراﺳﺘﻪ إﱃ ﺗﻔﻮق أداء
اﻟﻄﻠﺒﺔ ذوي اﻟﺘﺤﺼﻴﻞ اﳌﺮﺗﻔﻊ ﻋﻠﻰ أداء اﻟﻄﻠﺒﺔ ذوي اﻟﺘﺤﺼﻴﻞ اﳌﺘﺪﱐ ﰲ ﻛﻞ ﻣﻦ اﺧﺘﺒﺎر اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ
اﻟﻜﻠﻲ واﻻﺧﺘﺒﺎرات اﻟﻔﺮﻋﻴﺔ ﻟﻪ.
وﻟﻠﺘﺤﻘﻖ ﻣﻦ اﻟﻔﺮﺿﻴﺘﲔ اﻟﺜﺎﻧﻴﺔ واﻟﺜﺎﻟﺜﺔ ،اﺳﺘﺨﺪم ﲢﻠﻴﻞ اﻟﺘﺒﺎﻳﻦ اﻟﺜﻨﺎﺋﻲ ) ،(3×2وذﻟﻚ ﻻﺳﺘﺨﺮاج
دﻻﻟﺔ اﻟﻔﺮوق ﻋﻠﻰ اﻻﺧﺘﺒﺎر ﺑﲔ اﻟﺬﻛﻮر واﻹﻧﺎث ،وﺑﲔ اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻴﺔ اﳌﺨﺘﻠﻔﺔ
)أﺳﺎﺳﻲ ٍ
ﻋﺎل ﳑﺜﻼً ﺑﻄﻠﺒﺔ اﻟﺼﻔﲔ اﻟﺘﺎﺳﻊ واﻟﻌﺎﺷﺮ ،وﺛﺎﻧﻮي ﳑﺜﻼً ﺑﻄﻠﺒﺔ اﻟﺼﻒ اﻷول اﻟﺜﺎﻧﻮي ،واﳌﺴﺘﻮى
وﻳﺒﲔ اﳉﺪول  2ﻧﺘﺎﺋﺞ ﻫﺬا اﻟﺘﺤﻠﻴﻞ.
اﳉﺎﻣﻌﻲ(ّ ،
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اﻟﺠﺪول 2
ﻧﺘﺎﺋﺞ ﺗﺤﻠﻴﻞ اﻟﺘﺒﺎﻳﻦ ﻷﺛﺮ ﻣﺘﻐﻴﺮي اﻟﻤﺴﺘﻮى اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻲ واﻟﺠﻨﺲ ﻓﻲ اﻷداء ﻋﻠﻰ اﻻﺧﺘﺒﺎر
ﻣﺠﻤﻮع

درﺟﺔ

ﻣﺘﻮﺳﻂ

ﻗﻴﻤﺔ

اﻟﺪﻻﻟﺔ

اﻟﻤﺮﺑﻌﺎت

اﻟﺤﺮﻳﺔ

اﻟﻤﺮﺑﻌﺎت

ف اﻟﻤﺤﺴﻮﺑﺔ

اﻹﺣﺼﺎﺋﻴﺔ

اﳉﻨﺲ

126.151

1

126.151

0.717

0.397

اﳌﺴﺘﻮى اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻲ

32443.064

2

16221.532

92.136

0.000

اﳉﻨﺲ*اﳌﺴﺘﻮى اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻲ

4448.416

2

2224.208

12.633

0.000

اﳋﻄﺄ

205638.066

1168

176.060

اﻟﻜﻠﻲ

241533.380

1173

ﻣﺼﺪر اﻟﺘﺒﺎﻳﻦ

أﻇﻬﺮت ﻧﺘﺎﺋﺞ ﲢﻠﻴﻞ اﻟﺘﺒﺎﻳﻦ ﻋﺪم وﺟﻮد أﺛﺮ ذي دﻻﻟﺔ ﻟﻠﺠﻨﺲ ﰲ اﻷداء ﻋﻠﻰ اﻻﺧﺘﺒﺎر ،إذ ﺑﻠﻎ
اﳌﺘﻮﺳﻂ اﳊﺴﺎﰊ ﻟﻌﻼﻣﺎت اﻟﺬﻛﻮر  ،44.26وﻟﻌﻼﻣﺎت اﻹﻧﺎث  .44.90ﺑﻴﻨﻤﺎ ﻳﻮﺟﺪ أﺛﺮ ﻟﻠﻤﺴﺘﻮى
اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻲ ،إذ ﺑﻠﻎ اﳌﺘﻮﺳﻂ اﳊﺴﺎﰊ ﻟﻌﻼﻣﺎت ﻃﻠﺒﺔ اﳌﺮﺣﻠﺔ اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ ﻋﻠﻰ اﻻﺧﺘﺒﺎر  38.82وﻫﻮ اﻷدﱏ ،ﰲ
ﺣﲔ ﺑﻠﻎ  46.74ﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﺮﺣﻠﺔ اﻟﺜﺎﻧﻮﻳﺔ ،و 55.02ﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﺮﺣﻠﺔ اﳉﺎﻣﻌﻴﺔ وﻫﻮ اﻷﻋﻠﻰ .وﺗﺘﻔﻖ ﻫﺬﻩ
اﻟﻨﺘﻴﺠﺔ ﻣﻊ ﻣﺎ ﻳﺸﲑ إﻟﻴﻪ ﻓﺎﺳﻴﻮن وﻓﺎﺳﻴﻮن ) (Facione & Facione, 1998ﻣﻦ أﻧﻪ ﻻ ﻳﻮﺟﺪ
ﺳﺒﺐ ﻟﻼﻋﺘﻘﺎد ﺑﺄﻧﻪ ﻫﻨﺎك اﺧﺘﻼﻓﺎً ﺑﲔ أداء اﻟﺮﺟﺎل واﻟﻨﺴﺎء ﻋﻠﻰ اﺧﺘﺒﺎر اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ .وﻗﺪ ﺑﻴﻨﺖ ﻧﺘﺎﺋﺞ
اﳌﻘﺎرﻧﺎت اﻟﺒﻌﺪﻳﺔ ﻟﻠﻔﺮوق ﺑﲔ اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻴﺔ اﳌﺨﺘﻠﻔﺔ ﺑﺎﺳﺘﺨﺪام اﺧﺘﺒﺎر ﺟﻴﻤﺲ ﻫﺎول (Games-
) Howellﻟﻌﺪم ﲡﺎﻧﺲ اﻟﺘﺒﺎﻳﻦ إﱃ أن ﻫﻨﺎك ﻓﺮوﻗﺎً ذات دﻻﻟﺔ إﺣﺼﺎﺋﻴﺔ ) (0.01 =αﺑﲔ ﻛﻞ ﻣﺴﺘﻮﻳﲔ
ﻋﻠﻤﻴﲔ ،وﻟﺼﺎﱀ اﳌﺴﺘﻮى اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻲ اﻷﻋﻠﻰ .ﻛﻤﺎ ﺗُﺒﲔ ﻧﺘﺎﺋﺞ ﲢﻠﻴﻞ اﻟﺘﺒﺎﻳﻦ وﺟﻮد أﺛﺮ ﻟﻠﺘﻔﺎﻋﻞ ﺑﲔ اﳉﻨﺲ
واﳌﺴﺘﻮى اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻲ .إذ ﻳﻼﺣﻆ أن اﲡﺎﻩ اﻟﻔﺮق ﰲ اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ﺑﲔ اﻟﺬﻛﻮر واﻹﻧﺎث ﳜﺘﻠﻒ ﺑﺎﺧﺘﻼف
اﳌﺴﺘﻮى اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻲ ،ﻓﻘﺪ ﻛﺎن اﻟﻮﺳﻂ اﳊﺴﺎﰊ ﻟﻺﻧﺎث أﻋﻠﻰ ﻣﻦ اﻟﻮﺳﻂ اﳊﺴﺎﰊ ﻟﻠﺬﻛﻮر ﰲ اﳌﺮﺣﻠﺔ اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ
اﻟﻌﻠﻴﺎ ،ﺑﻴﻨﻤﺎ ﻛﺎن اﻟﻮﺳﻂ اﳊﺴﺎﰊ ﻟﻠﺬﻛﻮر أﻋﻠﻰ ﻣﻦ اﻟﻮﺳﻂ اﳊﺴﺎﰊ ﻟﻺﻧﺎث ﰲ اﳌﺮﺣﻠﺔ اﳉﺎﻣﻌﻴﺔ .وﳝﻜﻦ
ﺗﻔﺴﲑ ﻫﺬا اﻟﺘﻔﺎﻋﻞ ﺑﺪﻻﻟﺔ اﻟﺘﻔﺎوت ﺑﲔ اﳉﻨﺴﲔ ﰲ اﻟﺘﺤﺼﻴﻞ اﻷﻛﺎدﳝﻲ ﻣﻦ ﻣﺴﺘﻮى ﺗﻌﻠﻴﻤﻲ إﱃ آﺧﺮ.
ﻓﺎﻹﻧﺎث ﰲ اﻟﻌﻴﻨﺔ أﻋﻠﻰ ﲢﺼﻴﻼً ﻣﻦ اﻟﺬﻛﻮر ﰲ اﳌﺮﺣﻠﺔ اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ ،ﺑﻴﻨﻤﺎ اﻟﺬﻛﻮر أﻋﻠﻰ ﲢﺼﻴﻼً ﻣﻦ اﻹﻧﺎث ﰲ
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اﳌﺮﺣﻠﺔ اﳉﺎﻣﻌﻴﺔ ،ﻓﻤﺜﻼً ﺑﻠﻎ ﻋﺪد اﻟﺬﻛﻮر ﻣﻦ ﻛﻠﻴﺔ اﻟﻄﺐ اﳌﻌﺮوﻓﻮن ﲟﻌﺪﻻﻢ اﳌﺮﺗﻔﻌﺔ ﺟﺪاً ﰲ اﻟﺜﺎﻧﻮﻳﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ
 18ﻃﺎﻟﺒﺎً ﺑﻴﻨﻤﺎ ﻛﺎن ﻋﺪد اﻹﻧﺎث  6ﻃﺎﻟﺒﺎت ﻓﻘﻂ.
ﻛﻤ ـ ــﺎ ﻃُﺒﻘ ـ ــﺖ اﻟﺼ ـ ــﻮرة اﻷردﻧﻴ ـ ــﺔ )ﺷ ـ ــﻄﻨﺎوي (2003 ،ﻣ ـ ــﻦ اﺧﺘﺒ ـ ــﺎر ﻛﺎﻟﻴﻔﻮرﻧﻴ ـ ــﺎ ﻟﻠﺘﻔﻜ ـ ــﲑ اﻟﻨﺎﻗ ـ ــﺪ
ﻋﻠ ـ ـ ــﻰ ﺷ ـ ـ ــﻌﺒﺘﲔ ﻣ ـ ـ ــﻦ ﺷـ ـ ـ ـﻌﺐ اﻟﺼ ـ ـ ــﻒ اﻷول اﻟﺜ ـ ـ ــﺎﻧﻮي ،اﺧﺘ ـ ـ ــﲑت ﻋﺸـ ـ ـ ـﻮاﺋﻴﺎً ﻣ ـ ـ ــﻦ ﺷ ـ ـ ــﻌﺐ ﻋﻴﻨ ـ ـ ــﺔ اﻟﺪراﺳ ـ ـ ــﺔ،
وﺣﺴ ـ ــﺐ ﻣﻌﺎﻣـ ـ ــﻞ ارﺗﺒـ ـ ــﺎط ﺑﲑﺳـ ـ ــﻮن ﺑ ـ ــﲔ ﻋﻼﻣـ ـ ــﺎت اﻟﻄﻠﺒـ ـ ــﺔ ﻋﻠـ ـ ــﻰ ﺗﻠ ـ ــﻚ اﻟﺼـ ـ ــﻮرة واﻻﺧﺘﺒـ ـ ــﺎر اﻟﻜﻠـ ـ ــﻲ )89
ﻓﻘ ـ ــﺮة( ،إذ ﺑﻠ ـ ــﻎ ﻣﻌﺎﻣ ـ ــﻞ اﻻرﺗﺒ ـ ــﺎط  .0.72وﻳﻌ ـ ـ ّـﱪ ﻫ ـ ــﺬا اﳌﻌﺎﻣ ـ ــﻞ ﻋ ـ ــﻦ ﻋﻼﻗ ـ ــﺔ ﻗﻮﻳ ـ ــﺔ ﺑﺎﳌﻘﺎرﻧ ـ ــﺔ ﻣ ـ ــﻊ ﻣﻌﺎﻣ ـ ــﻞ
اﻻرﺗﺒ ـ ــﺎط ﺑ ـ ــﲔ اﺧﺘﺒ ـ ــﺎري ﻛﺎﻟﻴﻔﻮرﻧﻴ ـ ــﺎ وواﺗﺴ ـ ــﻮن – ﺟﻠﻴﺴ ـ ــﺮ ﻟﻠﺘﻔﻜ ـ ــﲑ اﻟﻨﺎﻗ ـ ــﺪ ﺣﻴ ـ ــﺚ ﺑﻠﻐ ـ ــﺖ ﻗﻴﻤﺘـ ـ ــﻪ 0.54
) .(Facoine & Facione, 1998ﻛﻤ ــﺎ ُﺣﺴ ــﺐ ﻣﻌﺎﻣ ــﻞ اﻻرﺗﺒ ــﺎط ﺑ ــﲔ ﻋﻼﻣ ــﺎت ﻃﻠﺒ ــﺔ
اﻟﺸـ ــﻌﺒﺘﲔ أﻧﻔﺴـ ــﻬﻢ ﻋﻠـ ــﻰ اﻻﺧﺘﺒـ ــﺎر وﻣﻌـ ــﺪل ﻋﻼﻣـ ــﺎﻢ اﳌﺪرﺳـ ــﻴﺔ ،إذ ﺑﻠـ ــﻎ ﻣﻌﺎﻣـ ــﻞ اﻻرﺗﺒـ ــﺎط  ،0.83وﻛـ ــﻞ
ﻫﺬﻩ اﳌﺆﺷﺮات ﲤﺜﻞ دﻻﻻت ﻋﻠﻰ ﺻﺪق اﻻﺧﺘﺒﺎر.
وﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﺜﺒﺎت اﻻﺧﺘﺒﺎر ﻓﻘﺪ ﻗُ ّﺪر اﻋﺘﻤﺎداً ﻋﻠﻰ ﻃﺮﻳﻘﺔ ﻛﻮدر-رﻳﺘﺸﺎردﺗﺴﻮن 20؛ إذ ﺑﻠﻐﺖ ﻗﻴﻤﺘﻬﺎ
 ،0.90وﺗﻌﱪ ﻫﺬﻩ اﻟﻘﻴﻤﺔ ﻋﻦ ﺛﺒﺎت ﻣﺮﺗﻔﻊ .وﻧﻈﺮاً ﻷن اﻻﺧﺘﺒﺎر ﺑﺼﻮرﺗﻪ اﻟﻨﻬﺎﺋﻴﺔ ) 89ﻓﻘﺮة( ﳛﺘﺎج إﱃ
ﺳﺎﻋﺘﲔ ﻟﺘﻄﺒﻴﻘﻪ ،ﻓﻘﺪ ﻗﺴﻢ ﻋﺸﻮاﺋﻴﺎً إﱃ ﻗﺴﻤﲔ :ﻳﺘﻜﻮن اﻟﻘﺴﻢ اﻷول ﻣﻦ  45ﻓﻘﺮة ،واﻟﺜﺎﱐ ﻣﻦ  44ﻓﻘﺮة
ﻳﻄﺒﻖ ﰲ ﺟﻠﺴﺘﲔ ﻣﺪة ﻛﻞ ﻣﻨﻬﺎ ﺳﺎﻋﺔ.
 -6-5ﺗﻄﺒﻴﻖ اﻻﺧﺘﺒﺎر
ﲤﺖ ﻋﻤﻠﻴﺔ اﻟﺘﻄﺒﻴﻖ ﰲ اﳌﺪارس ﰲ اﻟﻔﱰة اﻟﻮاﻗﻌﺔ ﻣﺎ ﺑﲔ . 2005/10/23 -10/12وﻗﺪ وزع
اﻟﻘﺴﻤﺎن اﻷول واﻟﺜﺎﱐ ﰲ اﳉﻠﺴﺔ ﻧﻔﺴﻬﺎ ،ﻓﺎﻟﻄﺎﻟﺐ اﻟﺬي ﳚﻴﺐ ﻋﻦ اﺧﺘﺒﺎر اﻟﻘﺴﻢ اﻷول ﳚﻴﺐ اﻟﻄﺎﻟﺐ
اﺎور ﻟﻪ ﻋﻦ اﺧﺘﺒﺎر اﻟﻘﺴﻢ اﻟﺜﺎﱐ وﻫﻜﺬا ،وذﻟﻚ ﻟﻠﺤﺪ ﻣﻦ ﻋﻤﻠﻴﺔ اﻟﻐﺶ واﻟﻜﻼم ﺑﲔ اﻟﻄﻠﺒﺔ ،وﻟﻀﻤﺎن
ﺗﻮﻓﲑ ﻇﺮوف اﻻﻣﺘﺤﺎن ﻧﻔﺴﻬﺎ ﻟﻘﺴﻤﻲ اﻻﺧﺘﺒﺎر .وﻗﺪ ﲨﻌﺖ أوراق اﻹﺟﺎﺑﺔ وﻛﺮاﺳﺎت اﻻﺧﺘﺒﺎر ﺑﻌﺪ ذﻟﻚ
ﻣﻦ اﳉﻤﻴﻊ ،واﺳﺘﺒﻌﺪت اﻻﺳﺘﺠﺎﺑﺎت ﻏﲑ اﳉﺪﻳﺔ ،أو ذات اﻟﻨﻤﻄﻴﺔ اﻟﻮاﺣﺪة ﰲ اﻹﺟﺎﺑﺔ.
وﻗﺪ ﲤﺖ ﻋﻤﻠﻴﺔ اﻟﺘﻄﺒﻴﻖ ﰲ ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻟﲑﻣﻮك ﰲ اﻟﻔﱰة ﻣﻦ  ،2005/11/17 -11/8إذ ﰎ
اﻻﺗﻔﺎق ﻣﻊ ﻣﺪرﺳﻲ اﳌﺴﺎﻗﺎت ﻋﻠﻰ اﳌﻮﻋﺪ اﻟﺬي ﺳﻴﻄﺒﻖ ﻓﻴﻪ اﻻﺧﺘﺒﺎر ،ﺣﻴﺚ ﻛﺎن اﻟﺘﻄﺒﻴﻖ ﰲ ﳏﺎﺿﺮﺗﲔ
ﻣﺘﺘﺎﻟﻴﺘﲔ ﻟﻠﻤﺴﺎق اﻟﻮاﺣﺪ .ﻛﻤﺎ اﺳﺘﺒﻌﺪت أﻳﻀﺎً اﻻﺳﺘﺠﺎﺑﺎت ﻏﲑ اﳉﺪﻳﺔ أو أوراق اﻹﺟﺎﺑﺔ اﻟﱵ ﺗﻐﻴﺐ ﻓﻴﻬﺎ
اﻟﻄﺎﻟﺐ ﻋﻦ أﺣﺪ ﺟﺰأي اﻻﺧﺘﺒﺎر .أﻣﺎ ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻄﻠﺒﺔ ﻛﻠﻴﺔ اﻟﻄﺐ ﰲ ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻟﻌﻠﻮم واﻟﺘﻜﻨﻮﻟﻮﺟﻴﺎ ،ﻓﻘﺪ ﻃُﺒﻖ
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ﺒﻨﺎء اﺨﺘﺒــﺎر ﻝﻘﻴﺎس ﻤﻬﺎرات اﻝﺘﻔﻜﻴر اﻝﻨﺎﻗد ﺒﺎﺴﺘﺨدام ﻨظرﻴﺔ اﺴﺘﺠﺎﺒﺔ اﻝﻔﻘرة...........................اﻝزﻋﺒﻲ -د .ﺴواﻝﻤﺔ

ﻋﻠﻴﻬﻢ اﻻﺧﺘﺒﺎر ﰲ أﺛﻨﺎء ﺗﻮاﺟﺪﻫﻢ ﻟﻠﺘﻄﺒﻴﻖ اﻟﻌﻤﻠﻲ ﰲ ﻣﺴﺘﺸﻔﻰ اﻷﻣﲑة رﲪﺔ ﰲ ﻳﻮﻣﲔ
).(2005/11/17،16
 -7-5ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺗﺼﺤﻴﺢ اﻻﺧﺘﺒﺎر
أدﺧﻠﺖ اﻟﺒﻴﺎﻧﺎت إﱃ ذاﻛﺮة اﳊﺎﺳﻮب ﻣﻦ ﺧﻼل إﻋﻄﺎء اﻟﺮﻗﻢ  1ﻟﻠﺒﺪﻳﻞ )أ( ،واﻟﺮﻗﻢ  2ﻟﻠﺒﺪﻳﻞ
)ب( ،واﻟﺮﻗﻢ  3ﻟﻠﺒﺪﻳﻞ )ﺟـ( ،واﻟﺮﻗﻢ  4ﻟﻠﺒﺪﻳﻞ )د( ،واﻟﺮﻗﻢ  5ﰲ ﺣﺎﻟﺔ ﺗﺮك اﻟﻔﻘﺮة دون إﺟﺎﺑﺔ ،وﻗﺪ ُﻋﺪ ﻫﺬا
اﻟﺮﻗﻢ إﺟﺎﺑﺔ ﺧﺎﻃﺌﺔ ﻋﻨﺪ إﺟﺮاء اﻟﺘﺼﺤﻴﺢ .ﻛﻤﺎ اُدﺧﻞ ﻣﻔﺘﺎح اﻟﺘﺼﺤﻴﺢ ﰲ ﻣﻠﻒ ﺧﺎص ﺑﻪ ،ﻟﻴﺘﻢ اﻟﺘﺼﺤﻴﺢ
ﺑﺸﻜﻞ آﱄ .إذ أﻋﻄﻲ اﻷﻣﺮ ﻟﻠﱪﻧﺎﻣﺞ إﻋﻄﺎء اﻟﻌﻼﻣﺔ واﺣﺪ ﻟﻺﺟﺎﺑﺔ اﻟﺼﺤﻴﺤﺔ ،واﻟﻌﻼﻣﺔ ﺻﻔﺮ ﻟﻺﺟﺎﺑﺔ
اﳋﺎﻃﺌﺔ ،وﺬا ُﺣﻮﻟﺖ ﲨﻴﻊ اﻟﺒﻴﺎﻧﺎت ﺑﻌﺪ ﻋﻤﻠﻴﺔ اﻟﺘﺼﺤﻴﺢ اﻵﱄ إﱃ ﺻﻔﺮ وواﺣﺪ ،وﺑﻌﺪ ذﻟﻚ أﺟﺮﻳﺖ
اﳌﻌﺎﳉﺎت اﻹﺣﺼﺎﺋﻴﺔ واﺳﺘﺨﺮﺟﺖ اﻟﻨﺘﺎﺋﺞ.
 -8-5اﻟﻨﺘﺎﺋﺞ:
 -1-8-5اﻟﺘﺤﻘﻖ ﻣﻦ اﻻﻓﺘﺮاﺿﺎت اﻟﺘﻲ ﺗﺘﻄﻠﺒﻬﺎ ﻧﻈﺮﻳﺔ اﺳﺘﺠﺎﺑﺔ اﻟﻔﻘﺮة
ﰎ اﻟﺘﺤﻘﻖ ﻣﻦ اﻓﱰاض أُﺣﺎدﻳﺔ اﻟﺒﻌﺪ ﰲ ﻓﻘﺮات اﻻﺧﺘﺒﺎر اﻟﻜﻠﻲ ) 89ﻓﻘﺮة( اﻋﺘﻤﺎداً ﻋﻠﻰ
ﻋﺪة ﻣﺆﺷﺮات ﻫﻲ:
 اﳌﺆﺷﺮات اﻟﱵ اﻋﺘﻤﺪت ﻋﻠﻰ اﻟﺘﺤﻠﻴﻞ اﻟﻌﺎﻣﻠﻲ.أﺟﺮي اﻟﺘﺤﻠﻴﻞ اﻟﻌﺎﻣﻠﻲ ﻟﺒﻴﺎﻧﺎت اﻻﺧﺘﺒﺎر اﻟﻜﻠﻲ اﳌﺘﻌﻠﻘﺔ ﺑﺎﺳﺘﺠﺎﺑﺎت  1174ﻓﺮداً ﻋﻦ  89ﻓﻘﺮة
ﲤﺜﻞ اﻻﺧﺘﺒﺎر اﻟﻜﻠﻲ ،أﻓﺮز اﻟﺘﺤﻠﻴﻞ  28ﻋﺎﻣﻼً ،ﻓﺴﺮ اﻟﻌﺎﻣﻞ اﻷول ﻣﻨﻬﺎ  %12.12ﻣﻦ اﻟﺘﺒﺎﻳﻦ ،وﻓﺴﺮت
ﲨﻴﻊ اﻟﻌﻮاﻣﻞ  %53.24ﻣﻦ اﻟﺘﺒﺎﻳﻦ اﻟﻜﻠﻲ ،وﻛﺎﻧﺖ ﻗﻴﻤﺔ اﳉﺬر اﻟﻜﺎﻣﻦ ﻟﻠﻌﺎﻣﻞ اﻷول  ،10.79وﻟﻠﻌﺎﻣﻞ
اﻟﺜﺎﱐ  .2.76وأﺟﺮي ﲢﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ ﻣﻦ اﻟﺮﺗﺒﺔ اﻟﺜﺎﻧﻴﺔ )(Second Order Factor Analysis
ﻣﺘﺒﻮﻋﺎً ﺑﺈدارة اﶈﺎور اﳌﺘﻌﺎﻣﺪة ) ،(Varimax Rotationإذ أﻓﺮز اﻟﺘﺤﻠﻴﻞ ﺳﺘﺔ ﻋﻮاﻣﻞ ،ﻓﺴﺮ اﻟﻌﺎﻣﻞ
وﻳﺒﲔ اﳉﺪول  3ﻗﻴﻢ
اﻷول ﻣﻨﻬﺎ  %24.34ﻣﻦ اﻟﺘﺒﺎﻳﻦ ،وﻓﺴﺮت ﲨﻴﻊ اﻟﻌﻮاﻣﻞ  %44.65ﻣﻦ اﻟﺘﺒﺎﻳﻦّ .
اﳌﻔﺴﺮ اﻟﱰاﻛﻤﻴﺔ ،وﻋﺪد ﻓﻘﺮات اﻻﺧﺘﺒﺎر
اﳉﺬر اﻟﻜﺎﻣﻦ ،وﻧﺴﺒﺔ اﻟﺘﺒﺎﻳﻦ اﳌﻔﺴﺮ ﻟﻜﻞ ﻋﺎﻣﻞ ،وﻧﺴﺒﺔ اﻟﺘﺒﺎﻳﻦ ّ
اﳌﺘﺸﺒﻌﺔ ﻋﻠﻰ ﻛﻞ ﻋﺎﻣﻞ.
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ﻳﺘﺒﲔ ﻣﻦ اﳉﺪول  3أن ﻗﻴﻢ اﳉﺬر اﻟﻜﺎﻣﻦ ﻟﻠﻌﺎﻣﻞ اﻷول  ،6.81وﻳﻔﺴﺮ ﻣﺎ ﻧﺴﺒﺘﻪ %24.3ﻣﻦ
اﻟﺘﺒﺎﻳﻦ اﻟﻜﻠﻲ ،وﺑﻠﻐﺖ ﻗﻴﻤﺔ اﳉﺬر اﻟﻜﺎﻣﻦ اﻷول إﱃ اﳉﺬر اﻟﻜﺎﻣﻦ اﻟﺜﺎﱐ  ،4.8ﻛﻤﺎ ﺑﻠﻐﺖ ﻗﻴﻤﺔ اﻟﻔﺮق ﺑﲔ
اﳉﺬرﻳﻦ اﻟﻜﺎﻣﻨﲔ اﻷول واﻟﺜﺎﱐ إﱃ اﻟﻔﺮق ﺑﲔ اﳉﺬرﻳﻦ اﻟﻜﺎﻣﻨﲔ اﻟﺜﺎﱐ واﻟﺜﺎﻟﺚ .21.6
اﻟﺠﺪول 3
ﻧﺘﺎﺋﺞ اﻟﺘﺤﻠﻴﻞ اﻟﻌﺎﻣﻠﻲ ﻣﻦ اﻟﺮﺗﺒﺔ اﻟﺜﺎﻧﻴﺔ ﻟﻼﺧﺘﺒﺎر اﻟﻜﻠﻲ ) 89ﻓﻘﺮة(
ﻋﺪد اﻟﻔﻘﺮات

رﻗﻢ اﻟﻌﺎﻣﻞ

اﻟﺠﺬر اﻟﻜﺎﻣﻦ

ﻧﺴﺒﺔ اﻟﺘﺒﺎﻳﻦ اﻟﻤﻔﺴﺮ%

ﻧﺴﺒﺔ اﻟﺘﺒﺎﻳﻦ اﻟﻤﻔﺴﺮ اﻟﺘﺮاﻛﻤﻴﺔ%

1

6.81

24.34

24.34

46

2

1.42

5.06

29.39

20

3

1.17

4.16

33.56

11

4

1.06

3.78

37.34

5

5

1.04

3.70

41.04

5

6

1.01

3.62

44.65

2

اﻟﻤﺸﺒﻌﺔ ﺑﺎﻟﻌﺎﻣﻞ

وﲨﻴﻊ ﻫﺬﻩ اﳌﺆﺷﺮات ﺗﺪل ﻋﻠﻰ ﲢﻘﻖ اﻓﱰاض أُﺣﺎدﻳﺔ اﻟﺒﻌﺪ ﻟﻠﻤﻘﻴﺎس ﺑﺼﻮرﺗﻪ اﻟﻜﻠﻴﺔ )،(Hattie, 1985
ﺗﺘﻜﻮن ﻣﻦ ﻋﺪة ﻣﻬﺎرات ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ.
أي أن اﳌﻘﻴﺎس ﻳﻘﻴﺲ ﲰﺔ اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ اﻟﱵ ّ
 اﳌﺆﺷﺮات اﻟﱵ اﻋﺘﻤﺪت ﻣﻌﺎﻣﻞ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ وﻣﻌﺎﻣﻞ ﺛﺒﺎت اﻻﺗﺴﺎق اﻟﺪاﺧﻠﻲُﺣﺴﺐ ﻣﻌﺎﻣﻞ ارﺗﺒﺎط ﺑﺎﻳﺴﲑﻳﻞ اﻟﻨﻘﻄﻲ ﺑﲔ اﻷداء ﻋﻠﻰ اﻟﻔﻘﺮة واﻷداء ﻋﻠﻰ اﻻﺧﺘﺒﺎر اﻟﻜﻠﻲ ﺑﻌﺪ
ﺣﺬف اﻟﻔﻘﺮة ،وﻗﺪ ﺗﺒﲔ أن ﲨﻴﻊ ﻣﻌﺎﻣﻼت اﻻرﺗﺒﺎط ﺗﺰﻳﺪ ﻋﻠﻰ  .0.20ﻫﺬا وﻗﺪ ﺑﻠﻐﺖ ﻗﻴﻤﺔ KR-20
ﻟﺒﻴﺎﻧﺎت اﻻﺧﺘﺒﺎر اﻟﻜﻠﻲ  ،0.91وﺗﺪل ﻫﺬﻩ اﻟﻘﻴﻢ ﳌﻌﺎﻣﻼت اﻻرﺗﺒﺎط وﻓﻖ ﳏﻚ ﻧﻨﻠﻲ (Nunnally,
) ،cited in Hattie, 1985وﻗﻴﻤﺔ اﻟﺜﺒﺎت ﻋﻠﻰ أن اﻟﻔﻘﺮات ﺗﻘﻴﺲ ﺑﻌﺪاً واﺣﺪاً.
وﻧﻈﺮاً ﻷن اﻓﱰاض اﻻﺳﺘﻘﻼل اﳌﻮﺿﻌﻲ ﻳﻜﺎﻓﺊ اﻓﱰاض أُﺣﺎدﻳﺔ اﻟﺒﻌﺪ ،ﻓﻘﺪ اﻛﺘﻔﻲ ﺑﺎﻟﺘﺤﻘﻖ ﻣﻦ
اﻓﱰاض أُﺣﺎدﻳﺔ اﻟﺒﻌﺪ؛ ﻟﻺﺷﺎرة ﻋﻠﻰ ﲢﻘﻖ اﻓﱰاض اﻻﺳﺘﻘﻼل اﳌﻮﺿﻌﻲ ) .(Hambleton, 1998وﻗﺪ
ﰎ اﻟﺘﺄﻛﺪ ﻣﻦ أن ﻋﺎﻣﻞ اﻟﺴﺮﻋﺔ ﱂ ﻳﻠﻌﺐ دوراً ﰲ اﻹﺟﺎﺑﺔ ﻋﻦ ﻓﻘﺮات اﻻﺧﺘﺒﺎر .ﲟﻌﲎ أن إﺧﻔﺎق اﻷﻓﺮاد ﰲ
اﻻﺧﺘﺒﺎر ﻳﻌﻮد إﱃ اﳔﻔﺎض ﻗﺪراﻢ ،وﻟﻴﺲ إﱃ ﺗﺄﺛﲑ ﻋﺎﻣﻞ اﻟﺴﺮﻋﺔ ﻋﻠﻰ اﻹﺟﺎﺑﺔ ،وذﻟﻚ ﺑﺈﻋﻄﺎء اﻟﻮﻗﺖ
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ِ
ﻳﺸﺘﻚ أي ﻃﺎﻟﺐ ﰲ أﺛﻨﺎء اﻟﺘﻄﺒﻴﻖ ﻣﻦ ﺿﻴﻖ اﻟﻮﻗﺖ وﻋﺪم
اﻟﻜﺎﰲ ﻟﻠﻄﻠﺒﺔ ﻟﻺﺟﺎﺑﺔ ﻋﻦ ﻓﻘﺮات اﻻﺧﺘﺒﺎر ،وﱂ
ﻛﻔﺎﻳﺘﻪ ،ﻋﻠﻤﺎً ﺑﺄن زﻣﻦ اﻻﺧﺘﺒﺎر ﻗُ ّﺪر ﰲ ﺿﻮء اﳌﻌﻠﻮﻣﺎت اﻟﱵ ﺗﻮﻓﺮت ﰲ ﻣﺮﺣﻠﺔ ﲡﺮﻳﺐ اﻻﺧﺘﺒﺎر ﻋﻠﻰ ﻋﻴﻨﺔ
اﺳﺘﻄﻼﻋﻴﺔ.
 -2-8-5اﻟﻨﺘﺎﺋﺞ اﻟﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺑﻤﻄﺎﺑﻘﺔ اﻟﻔﻘﺮات ﻟﻨﻤﺎذج ﻧﻈﺮﻳﺔ اﺳﺘﺠﺎﺑﺔ اﻟﻔﻘﺮة
ُﺣﻠﻠﺖ اﻟﺒﻴﺎﻧﺎت اﳋﺎﺻﺔ ﺑﺎﺳﺘﺠﺎﺑﺎت أﻓﺮاد ﻋﻴﻨﺔ اﻟﺪراﺳﺔ ) 1174ﻓﺮداً ( ﻋﻦ ﻓﻘﺮات اﻻﺧﺘﺒﺎر
) 89ﻓﻘﺮة( ﺑﺎﺳﺘﺨﺪام ﺑﺮﻧﺎﻣﺞ  Bilog- Mgﺛﻼث ﻣﺮات ﺑﺸﻜﻞ ﻣﺴﺘﻘﻞ ﻻﺧﺘﻴﺎر اﻟﻔﻘﺮات اﳌﻨﺎﺳﺒﺔ
ﺗﺒﲔ ﰲ اﳌﺮة اﻷوﱃ ﻋﺪم ﻣﻄﺎﺑﻘﺔ
ﻟﻜﻞ ﳕﻮذج ﻣﻦ اﻟﻨﻤﺎذج اﻟﻠﻮﺟﺴﺘﻴﺔ اﻟﺜﻼﺛﺔ ﻟﻨﻈﺮﻳﺔ اﺳﺘﺠﺎﺑﺔ اﻟﻔﻘﺮةّ .
اﺳﺘﺠﺎﺑﺎت  75ﻓﺮداً ﻟﻠﻨﻤﻮذج أُﺣﺎدي اﳌﻌﻠَﻤﺔ ،وﰲ اﳌﺮة اﻟﺜﺎﻧﻴﺔ ﺗﺒﲔ ﻋﺪم ﻣﻄﺎﺑﻘﺔ اﺳﺘﺠﺎﺑﺎت  74ﻓﺮداً
ﻟﻠﻨﻤﻮذج ﺛﻨﺎﺋﻲ اﳌﻌﻠَﻤﺔ ،وﰲ اﳌﺮة اﻟﺜﺎﻟﺜﺔ ﺗﺒﲔ ﻋﺪم ﻣﻄﺎﺑﻘﺔ اﺳﺘﺠﺎﺑﺎت  98ﻓﺮداً ﻟﻠﻨﻤﻮذج ﺛﻼﺛﻲ اﳌﻌﻠﻤﺔ.
وﻗﺪ ﺣﺬﻓﺖ اﺳﺘﺠﺎﺑﺎت اﻷﻓﺮاد اﻟﺬﻳﻦ ﱂ ﺗﺘﻄﺎﺑﻖ اﺳﺘﺠﺎﺑﺎﻢ ﻣﻊ ﺗﻮﻗﻌﺎت اﻟﻨﻤﻮذج ،وأﻋﻴﺪ اﻟﺘﺤﻠﻴﻞ
ﻻﺧﺘﺒﺎر ﻣﺪى ﻣﻄﺎﺑﻘﺔ اﻟﻔﻘﺮات ﻟﻜﻞ ﳕﻮذج ،إذ أﻇﻬﺮت ﻧﺘﺎﺋﺞ اﻟﺘﺤﻠﻴﻞ ﰲ اﳌﺮﺣﻠﺔ اﻟﺜﺎﻧﻴﺔ واﳋﺎﺻﺔ ﲟﻄﺎﺑﻘﺔ
اﻟﻔﻘﺮات ،وﻣﻦ ﺧﻼل اﺧﺘﺒﺎر  χ2ﻋﻨﺪ ﻣﺴﺘﻮى اﻟﺪﻻﻟﺔ ) (0.01 = αﻋﺪم ﻣﻄﺎﺑﻘﺔ  39ﻓﻘﺮة ﻟﻠﻨﻤﻮذج
أُﺣﺎدي اﳌﻌﻠَﻤﺔ ،وﻋﺪم ﻣﻄﺎﺑﻘﺔ  19ﻓﻘﺮة ﻟﻠﻨﻤﻮذج ﺛﻨﺎﺋﻲ اﳌﻌﻠﻤﺔ ،ﰲ ﺣﲔ ﻛﺎﻧﺖ ﻫﻨﺎك ﺳﺒﻊ ﻓﻘﺮات ﻓﻘﻂ ﱂ
ﺗﻄﺎﺑﻖ اﻟﻨﻤﻮذج ﺛﻼﺛﻲ اﳌﻌﻠﻤﺔ .ﻳﻼﺣﻆ ﻫﻨﺎ وﺟﻮد ﻋﻼﻗﺔ وﺗﲑﻳﺔ ﻣﺘﻨﺎﻗﺼﺔ ﺑﲔ ﻋﺪد اﻟﻔﻘﺮات اﶈﺬوﻓﺔ ،وﻋﺪد
ﻣﻌﺎﱂ اﻟﻨﻤﻮذج ،أي ﺑﺰﻳﺎدة ﻋﺪد ﻣﻌﺎﱂ اﻟﻨﻤﻮذج ﻳﻘﻞ ﻋﺪد اﻟﻔﻘﺮات ﻏﲑ اﳌﻄﺎﺑﻘﺔ ﻟﻪ .وﻗﺪ ﻳﻌﻮد ﺳﺒﺐ وﺟﻮد
ﻫﺬﻩ اﻟﻌﻼﻗﺔ اﻟﻮﺗﲑﻳﺔ إﱃ اﻟﻘﻴﻮد اﻟﻜﺜﲑة اﻟﱵ ﻳﻔﺮﺿﻬﺎ اﻟﻨﻤﻮذج أُﺣﺎدي اﳌﻌﻠَﻤﺔ ﻋﻠﻰ ﺑﻴﺎﻧﺎﺗﻪ ،ﻣﻘﺎﺑﻞ اﻟﺘﺤﺮر ﻣﻦ
ﺑﻌﺾ ﺗﻠﻚ اﻟﻘﻴﻮد ﰲ اﻟﻨﻤﻮذج ﺛﻨﺎﺋﻲ اﳌﻌﻠَﻤﺔ ،واﻟﺘﺤﺮر اﻷﻛﱪ ﰲ اﻟﻨﻤﻮذج ﺛﻼﺛﻲ اﳌﻌﻠَﻤﺔ؛ إذ إن اﳌﻌﻠَﻤﲔ
اﻹﺿﺎﻓﻴﲔ ﰲ اﻟﻨﻤﻮذج ﺛﻼﺛﻲ اﳌﻌﻠَﻤﺔ ﻳﺘﻴﺤﺎن ﻟﻪ ﻓﺮﺻﺔ أﻋﻠﻰ ﳌﻄﺎﺑﻘﺔ اﻟﺒﻴﺎﻧﺎت اﳋﺎﺻﺔ ﺑﺎﻻﺳﺘﺠﺎﺑﺎت ﻟﻔﻘﺮات
اﺧﺘﺒﺎر ﻣﻦ ﻧﻮع اﺧﺘﻴﺎر ﻣﻦ ﻣﺘﻌﺪد ﻣﻦ اﻟﻨﻤﺎذج اﻷﺧﺮى ) Kelkar, Wightman & Luecht,
 .(2000وﺗﺘﻔﻖ ﻫﺬﻩ اﻟﻨﺘﺎﺋﺞ ﻣﻊ دراﺳﺔ ﲨﺤﺎوي )  (2000اﻟﱵ أﺷﺎرت ﻧﺘﺎﺋﺞ دراﺳﺘﻬﺎ إﱃ أن ﻋﺪد
اﻟﻔﻘﺮات اﳌﻨﺴﺠﻤﺔ ﻣﻊ اﻟﻨﻤﻮذج ﻳﺰداد ﺑﺰﻳﺎدة ﻋﺪد ﻣﻌﺎﳌﻪ.
وﻧﻈﺮاً ﻟﻮﺟﻮد ﺗﻔﺎوت ﺑﲔ اﻟﻨﻤﺎذج ﰲ ﻧﺴﺒﺔ اﻟﻔﻘﺮات اﳌﻄﺎﺑﻘﺔ ﻟﻠﻨﻤﻮذج ،ﻓﺈﻧﻪ ﻳﻠﺰم إﺟﺮاء ﻣﻘﺎرﻧﺔ
ﻋﺎدﻟﺔ ﺑﲔ اﻟﻨﻤﺎذج اﻟﺜﻼﺛﺔ ﻣﻦ أﺟﻞ اﻋﺘﻤﺎد اﻷﻓﻀﻞ ﻣﻨﻬﺎ ﻷﻏﺮاض ﻣﻌﺎﻳﺮة ﻓﻘﺮات اﻻﺧﺘﺒﺎر .وﺑﺪراﺳﺔ اﻷرﻗﺎم
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اﻟﺘﺴﻠﺴﻠﻴﺔ ﻟﻔﻘﺮات اﻻﺧﺘﺒﺎرات وﻓﻖ اﻟﻨﻤﺎذج اﻟﻠﻮﺟﺴﺘﻴﺔ اﻟﺜﻼﺛﺔ ﺗﺒﲔ أن ﻫﻨﺎك  49ﻓﻘﺮة ﻣﺸﱰﻛﺔ ،اﻣﺘﺎزت ﻛﻞ
ﻓﻘﺮة ﻣﻨﻬﺎ ﲟﻄﺎﺑﻘﺔ ﺗﻮﻗﻌﺎت ﻛﻞ ﳕﻮذج ﻣﻦ اﻟﻨﻤﺎذج اﻟﻠﻮﺟﺴﺘﻴﺔ اﻟﺜﻼﺛﺔ ﻟﻨﻈﺮﻳﺔ اﺳﺘﺠﺎﺑﺔ اﻟﻔﻘﺮة .وﻗﺪ اﻣﺘﺎزت
ﻫﺬﻩ اﻟﻔﻘﺮات اﳌﺸﱰﻛﺔ ) 49ﻓﻘﺮة( ،ﺑﺄﺎ ﻏﻄﺖ اﺎل اﻟﻜﻠﻲ ﻟﻠﻤﻬﺎرات اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ اﻟﱵ ﺑﲏ اﻻﺧﺘﺒﺎر ﻋﻠﻰ
أﺳﺎﺳﻬﺎ ،وﻫﻲ :ﻣﻬﺎرة اﻟﺘﺤﻠﻴﻞ وﺿﻤﺖ ﲬﺲ ﻓﻘﺮات ،واﻟﺘﻔﺴﲑ وﺿﻤﺖ ﺗﺴﻊ ﻓﻘﺮات ،واﻟﺘﻘﻮﱘ وﺿﻤﺖ أرﺑﻊ
ﻓﻘﺮات ،واﻟﺸﺮح وﺿﻤﺖ أرﺑﻊ ﻓﻘﺮات ،واﻻﺳﺘﺪﻻل وﺿﻤﺖ  16ﻓﻘﺮة ،واﻟﺘﱪﻳﺮ اﻹﺣﺼﺎﺋﻲ واﻻﺣﺘﻤﺎﱄ
وﺿﻤﺖ ﺛﻼث ﻓﻘﺮات ،واﻟﺘﻌﺮف إﱃ اﻻﻓﱰاﺿﺎت اﳌﻨﺼﻮص وﻏﲑ اﳌﻨﺼﻮص ﻋﻠﻴﻬﺎ وﺿﻤﺖ ﲬﺲ ﻓﻘﺮات،
واﻟﻨﻈﺮ إﱃ اﻷﺷﻴﺎء ﺑﻌﻤﻖ وﺗﻮﺳﻊ )اﻟﱰﻛﻴﺰ( وﺿﻤﺖ ﺛﻼث ﻓﻘﺮات.
وﰲ ﻫﺬﻩ اﳌﺮﺣﻠﺔ اﺳﺘﺒﻌﺪت اﺳﺘﺠﺎﺑﺔ أي ﻓﺮد اﺳﺘﺒﻌﺪت اﺳﺘﺠﺎﺑﺘﻪ ﻋﻠﻰ اﻻﺧﺘﺒﺎر وﻓﻖ أﺣﺪ اﻟﻨﻤﺎذج
ﻋﻠﻰ اﻷﻗﻞ ،إذ ﺑﻠﻎ ﻋﺪد اﻷﻓﺮاد اﳌﺴﺘﺒﻌﺪﻳﻦ  110ﻓﺮداً ،وأﻋﻴﺪ اﻟﺘﺤﻠﻴﻞ ﻣﺮة أﺧﺮى ﺛﻼث ﻣﺮات ﺑﺸﻜﻞ
ﻣﺴﺘﻘﻞ ﻻﺳﺘﺠﺎﺑﺎت  1064ﻓﺮداً ﻋﻦ اﻟﻔﻘﺮات اﳌﺸﱰﻛﺔ وﻋﺪدﻫﺎ  49ﻓﻘﺮة ،ﻣﻦ أﺟﻞ ﲢﺪﻳﺪ اﻟﻨﻤﻮذج
اﻷﻧﺴﺐ ﻣﻦ ﺑﲔ اﻟﻨﻤﺎذج اﻟﻠﻮﺟﺴﺘﻴﺔ اﻟﺜﻼﺛﺔ )اﻷُﺣﺎدي ،واﻟﺜﻨﺎﺋﻲ ،واﻟﺜﻼﺛﻲ(.
وﻗﺪ اﺳﺘﺨﺪﻣﺖ ﺑﺮﳎﻴﺔ Bilog -Mg؛ ﻻﺳﺘﺨﺮاج اﻟﺜﺒﺎت اﻟﻨﻈﺮي واﻟﺜﺒﺎت اﻟﺘﺠﺮﻳﱯ ﻟﻠﻔﻘﺮات
اﳌﺸﱰﻛﺔ ) 49ﻓﻘﺮة( ﻟﻼﺧﺘﺒﺎر وﻓﻖ اﻟﻨﻤﺎذج اﻟﻠﻮﺟﺴﺘﻴﺔ اﻟﺜﻼﺛﺔ ﻟﻨﻈﺮﻳﺔ اﺳﺘﺠﺎﺑﺔ اﻟﻔﻘﺮة ،ﻛﺬﻟﻚ اﺳﺘﺨﺪﻣﺖ
وﻳﺒﲔ اﳉﺪول  4ﻫﺬﻩ
ﺑﺮﳎﻴﺔ  SPSSﳊﺴﺎب ﻣﻌﺎﻣﻞ اﻻﺗﺴﺎق اﻟﺪاﺧﻠﻲ ﺑﺎﺳﺘﺨﺪام ﻣﻌﺎدﻟﺔ ّ KR-20
اﻟﻨﺘﺎﺋﺞ.
اﻟﺠﺪول 4
ﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﺜﺒﺎت اﻟﻨﻈﺮي واﻟﺘﺠﺮﻳﺒﻲ واﻻﺗﺴﺎق اﻟﺪاﺧﻠﻲ ﻟﻠﻔﻘﺮات اﻟﻤﺸﺘﺮﻛﺔ وﻓﻖ اﻟﻨﻤﺎذج اﻟﻠﻮﺟﺴﺘﻴﺔ
اﻟﺜﻼﺛﺔ ﻟﻨﻈﺮﻳﺔ اﺳﺘﺠﺎﺑﺔ اﻟﻔﻘﺮة
ﻣﻌﺎﻣﻞ اﻟﺜﺒﺎت
اﻟﻨﻤﻮذج

اﻟﻨﻈﺮي

اﻟﺘﺠﺮﻳﺒﻲ

اﻻﺗﺴﺎق اﻟﺪاﺧﻠﻲ

أُﺣﺎدي اﳌﻌﻠَﻤﺔ
ﺛﻨﺎﺋﻲ اﳌﻌﻠَﻤﺔ

0.856

0.861

0.857

0.860

0.867

0.857

ﺛﻼﺛﻲ اﳌﻌﻠَﻤﺔ

0.878

0.908

0.857
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ﻳﺘﺒﲔ ﻣﻦ اﳉﺪول  4أن أﻋﻠﻰ ﻣﻌﺎﻣﻞ ﺛﺒﺎت )اﻟﻨﻈﺮي واﻟﺘﺠﺮﻳﱯ( ﻟﻼﺧﺘﺒﺎر ﻳﺘﺤﻘﻖ ﻋﻨﺪ اﺳﺘﺨﺪام اﻟﻨﻤﻮذج
ﺛﻼﺛﻲ اﳌﻌﻠَﻤﺔ .وﻳﺘﻤﻴﺰ ﻣﻌﺎﻣﻞ اﻟﺜﺒﺎت اﻟﺘﺠﺮﻳﱯ اﻟﺬي ﻳﻌﺘﻤﺪ ﻋﻠﻰ ﻛﻴﻔﻴﺔ ﺗﻘﺪﻳﺮ ﻋﻼﻣﺎت اﻟﻘﺪرة ﺑﺄﻧﻪ أﻋﻠﻰ ﻣﻦ
ﻣﻌﺎﻣﻞ اﻟﺜﺒﺎت اﻟﻨﻈﺮي ،اﻟﺬي ﻳﻌﺘﻤﺪ ﻋﻠﻰ ﺗﻘﺪﻳﺮات ﻣﻌﺎﱂ اﻟﻔﻘﺮة ﻟﻼﺧﺘﺒﺎر وﻓﻖ اﻟﻨﻤﺎذج اﻟﺜﻼﺛﺔ .ﻛﻤﺎ ﻟﻮﺣﻆ
أن ﻫﻨﺎك ﺷﺒﻪ ﺗﻄﺎﺑﻖ ﺑﲔ ﻗﻴﻤﱵ ﻣﻌﺎﻣﻠﻲ اﻟﺜﺒﺎت اﻟﻨﻈﺮي ﻟﻼﺧﺘﺒﺎر ،وﻓﻖ اﻟﻨﻤﻮذﺟﲔ أُﺣﺎدي وﺛﻨﺎﺋﻲ اﳌﻌﻠﻤﺔ
ﻣﻦ ﻃﺮف ،وﻣﻌﺎﻣﻞ اﻻﺗﺴﺎق اﻟﺪاﺧﻠﻲ ﻟﻼﺧﺘﺒﺎر اﳌﻤﺜﻞ ﺑﺎﻟﻔﻘﺮات اﳌﺸﱰﻛﺔ ﻣﻦ ﻃﺮف آﺧﺮ.
وﻛﺈﺟﺮاء آﺧﺮ ﻳﻬﺪف إﱃ اﻟﺒﺤﺚ ﻋﻦ اﻟﻨﻤﻮذج اﻷﻓﻀﻞ ،اﺧﺘﱪت اﻟﺪﻻﻟﺔ اﻹﺣﺼﺎﺋﻴﺔ ﶈﻚ
اﻟﺘﺤﺴﻦ اﻟﺬي ﻳﻄﺮأ ﻧﺘﻴﺠﺔ اﻻﻧﺘﻘﺎل ﻣﻦ ﳕﻮذج إﱃ ﳕﻮذج أﻛﺜﺮ ﺗﻌﻘﻴﺪاً ) Embretson & Reise,
ّ
2
 (2000ﺑﺎﺳﺘﺨﺪام اﺧﺘﺒﺎر  .χوﺗﺒﲔ ﻧﺘﻴﺠﺔ ذﻟﻚ أن اﻟﻨﻤﻮذج ﺛﻼﺛﻲ اﳌﻌﻠﻤﺔ ﻳﻌﻄﻲ ﺗﻘﺪﻳﺮات ﻟﻠﻘﺪرة أﻛﺜﺮ
دﻗﺔ ،ﺑﺎﳌﻘﺎرﻧﺔ ﻣﻊ اﻟﻨﻤﻮذﺟﲔ أُﺣﺎدي اﳌﻌﻠﻤﺔ وﺛﻨﺎﺋﻲ اﳌﻌﻠﻤﺔ .ﻟﺬﻟﻚ ﺳﻴﻌﺘﻤﺪ اﻟﻨﻤﻮذج اﻟﺜﻼﺛﻲ ﻷﻏﺮاض ﲢﻠﻴﻞ
ﺑﻴﺎﻧﺎت اﺧﺘﺒﺎر اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ،واﺳﺘﺨﺮاج ﺧﺼﺎﺋﺼﻪ ﺑﻌﺪ اﻟﺘﺤﻘﻖ ﻣﻦ ﺧﺎﺻﻴﺔ اﻟﻼﺗﻐﲑ ﰲ ﺗﻘﺪﻳﺮات ﻣﻌﺎﱂ
اﻟﻔﻘﺮة واﻟﻘﺪرة.
 -3-8-5اﻟﻨﺘﺎﺋﺞ اﻟﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺑﺎﻟﺘﺤﻘﻖ ﻣﻦ ﺧﺎﺻﻴﺔ اﻟﻼﺗﻐﻴﺮ ﻟﺘﻘﺪﻳﺮات ﻣﻌﺎﻟﻢ اﻟﻔﻘﺮة ﻓﻲ اﻟﻨﻤﻮذج اﻟﺜﻼﺛﻲ
ُﺣﺴﺐ ﻣﻌﺎﻣﻞ ارﺗﺒﺎط ﺳﺒﲑﻣﺎن )اﻟﺮﺗﺐ( ﳌﻌﺎﱂ اﻟﻔﻘﺮات اﳌﻘﺪرة اﻋﺘﻤﺎداً ﻋﻠﻰ اﺳﺘﺠﺎﺑﺎت اﻷﻓﺮاد ﰲ
أرﺑﻊ ﳎﻤﻮﻋﺎت ﻣﺘﺴﺎوﻳﺔ اﻟﻌﺪد ،اﺧﺘﲑت ﻋﺸﻮاﺋﻴﺎً ﻣﻦ اﻟﻌﻴﻨﺔ اﻟﻜﻠﻴﺔ وﻫﻲ :اﻤﻮﻋﺔ اﻷوﱃ )م (1ﻣﻦ اﻹﻧﺎث،
اﻤﻮﻋﺔ اﻟﺜﺎﻧﻴﺔ )م ( 2ﻣﻦ اﻹﻧﺎث ،اﻤﻮﻋﺔ اﻟﺜﺎﻟﺜﺔ )م (3ﻣﻦ اﻟﺬﻛﻮر ،واﻤﻮﻋﺔ اﻟﺮاﺑﻌﺔ )م (4ﻣﻦ اﻟﺬﻛﻮر،
وﻳﺒﲔ اﳉﺪول  5ﻗﻴﻢ ﻣﻌﺎﻣﻼت اﻻرﺗﺒﺎط
إذ ﺑﻠﻎ ﻋﺪد أﻓﺮاد ﻛﻞ ﳎﻤﻮﻋﺔ ﻣﻦ اﻤﻮﻋﺎت اﻷرﺑﻌﺔ  244ﻓﺮداًّ .
ﻟﻠﻤﻌﺎﱂ اﻟﺜﻼﺛﺔ ﻟﻼﺧﺘﺒﺎر وﻓﻖ اﻟﻨﻤﻮذج اﻟﻠﻮﺟﺴﱵ اﻟﺜﻼﺛﻲ اﳌﻌﻠﻤﺔ.
اﻟﺠﺪول 5
ﻣﻌﺎﻣﻼت ارﺗﺒﺎط ﺳﺒﻴﺮﻣﺎن ﻟﻤﻌﺎﻟﻢ ﻓﻘﺮات اﻻﺧﺘﺒﺎر وﻓﻖ اﻟﻨﻤﻮذج اﻟﻠﻮﺟﺴﺘﻲ اﻟﺜﻼﺛﻲ
اﻟﻤﺠﻤﻮﻋﺎت

ﻣﻌﻠﻢ اﻟﺼﻌﻮﺑﺔ

ﻣﻌﻠﻢ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ

ﻣﻌﻠﻢ اﻟﺘﺨﻤﻴﻦ

م*1م2

0.94

1.00

1.00

م*1م3

0.81

1.00

1.00
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م*1م4

0.73

1.00

1.00

م*2م3

0.79

1.00

1.00

م*2م4

0.72

1.00

1.00

م*3م4

0.87

1.00

1.00

ﻳﺘﺒﲔ ﻣﻦ اﳉﺪول  5أن ﻣﻌﺎﻣﻼت اﻻرﺗﺒﺎط ﳌﻌﻠَﻢ اﻟﺼﻌﻮﺑﺔ ،ﺗﺮاوﺣﺖ ﺑﲔ  0.72ﻤﻮﻋﱵ إﻧﺎث  ،2وذﻛﻮر
ّ
 ،4و 0.94ﻤﻮﻋﱵ إﻧﺎث  ،1وإﻧﺎث  ، 2ﻛﻤﺎ ّﺑﲔ اﳉﺪول أن ﲨﻴﻊ ﻗﻴﻢ ﻣﻌﺎﻣﻼت اﻻرﺗﺒﺎط اﳋﺎﺻﺔ
ﲟﻌﻠَﻤﻲ اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ واﻟﺘﺨﻤﲔ ﺗﺴﺎوي واﺣﺪ ﺻﺤﻴﺢ ،وﺗﻌﺪ ﻫﺬﻩ اﻟﻘﻴﻢ اﳌﺮﺗﻔﻌﺔ ﳌﻌﺎﻣﻼت اﻻرﺗﺒﺎط ،ﻣﺆﺷﺮاً ﻋﻠﻰ
أن ﺗﻘﺪﻳﺮات اﳌﻌﺎﱂ ﺗﺘﺴﻢ ﲞﺎﺻﻴﺔ اﻟﻼﺗﻐﲑ ﻣﻦ ﳎﻤﻮﻋﺔ إﱃ أﺧﺮى .وﻳﻌﲏ ذﻟﻚ أن ﻣﻌﺎﱂ اﻟﻔﻘﺮات ﻣﺘﺤﺮرة ﻣﻦ
ﺧﺼﺎﺋﺺ اﻷﻓﺮاد اﻟﺬﻳﻦ ﻳﺴﺘﺠﻴﺒﻮن ﳍﺎ ،وﻳﺒﲔ اﳉﺪول  6اﻷوﺳﺎط اﳊﺴﺎﺑﻴﺔ واﻻﳓﺮاﻓﺎت اﳌﻌﻴﺎرﻳﺔ ﳌﻌﺎﱂ
اﻟﺼﻌﻮﺑﺔ واﻟﺘﻤﻴﻴﺰ واﻟﺘﺨﻤﲔ وﻓﻖ اﻟﻨﻤﻮذج اﻟﺜﻼﺛﻲ ﰲ اﻤﻮﻋﺎت اﻷرﺑﻊ.
اﻟﺠﺪول 6
اﻟﻤﺘﻮﺳﻄﺎت اﻟﺤﺴﺎﺑﻴﺔ واﻻﻧﺤﺮاﻓﺎت اﻟﻤﻌﻴﺎرﻳﺔ ﻟﻤﻌﺎﻟﻢ اﻟﺼﻌﻮﺑﺔ واﻟﺘﻤﻴﻴﺰ واﻟﺘﺨﻤﻴﻦ وﻓﻖ اﻟﻨﻤﻮذج
اﻟﺜﻼﺛﻲ ﻓﻲ اﻟﻤﺠﻤﻮﻋﺎت اﻷرﺑﻊ
اﻟﻤﺠﻤﻮﻋﺔ

اﻟﺼﻌﻮﺑﺔ

اﻟﺘﺨﻤﻴﻦ

اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ

اﻟﻤﺘﻮﺳﻂ

اﻻﻧﺤﺮاف

اﻟﻤﺘﻮﺳﻂ

اﻻﻧﺤﺮاف

اﻟﻤﺘﻮﺳﻂ

اﻻﻧﺤﺮاف

م1

0.894

0.69

0.811

0.23

0.236

0.07

م2

0.837

0.61

0.811

0.23

0.236

0.07

م3

0.797

0.52

0.811

0.23

0.236

0.07

م4

0.757

0.52

0.811

0.23

0.236

0.07

ﻳﻈﻬﺮ اﳉﺪول  6ﺗﻘﺎرﺑﺎً ﻛﺒﲑاً ﻟﻘـﻴﻢ اﳌﺘﻮﺳـﻄﺎت اﳊﺴـﺎﺑﻴﺔ ﻟﺘﻘـﺪﻳﺮات اﻟﺼـﻌﻮﺑﺔ ،وﲤـﺎﺛﻼً ﰲ اﳌﺘﻮﺳـﻄﺎت
اﳊﺴــﺎﺑﻴﺔ ﻟﺘﻘــﺪﻳﺮات اﻟﺘﻤﻴﻴــﺰ واﻟﺘﺨﻤــﲔ ﰲ اﻤﻮﻋــﺎت اﻷرﺑــﻊ ،وﻫــﺬا ﻳﻌــﺰز ﻣــﻦ اﻣــﺘﻼك ﻣﻌــﺎﱂ اﻟﻔﻘـﺮات ﳋﺎﺻــﻴﺔ
اﻟﻼﺗﻐﲑ ،وﻫﺬا ﺿﺮوري ﻟﺘﺤﻘﻴﻖ أﺣﺪ ﺟﻮاﻧﺐ اﻟﻘﻴﺎس اﳌﻮﺿﻮﻋﻲ اﳌﻬﻤﺔ.
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 -4-8-5اﻟﻨﺘﺎﺋﺞ اﻟﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺑﺎﻟﺘﺤﻘﻖ ﻣﻦ ﺧﺎﺻﻴﺔ اﻟﻼﺗﻐﻴﺮ ﻟﺘﻘﺪﻳﺮات اﻟﻘﺪرة وﻓﻖ اﻟﻨﻤﻮذج اﻟﺜﻼﺛﻲ
ُﺣﺴﺒﺖ اﳌﺘﻮﺳﻄﺎت اﳊﺴﺎﺑﻴﺔ واﻻﳓﺮاﻓﺎت اﳌﻌﻴﺎرﻳﺔ ﻟﻘﺪرات اﻷﻓﺮاد ﻋﻠﻰ ﻛﻞ ﻣﻦ اﻟﻔﻘﺮات اﻟﺼﻌﺒﺔ
وﻳﺒﲔ اﳉﺪول  7ﻫﺬﻩ اﳌﺘﻮﺳﻄﺎت واﻻﳓﺮاﻓﺎت اﳌﻌﻴﺎرﻳﺔ ودﻻﻟﺔ اﻟﻔﺮوق ﺑﲔ اﳌﺘﻮﺳﻄﺎت اﳊﺴﺎﺑﻴﺔ.
واﻟﺴﻬﻠﺔّ ،
اﻟﺠﺪول 7
ﻧﺘﺎﺋﺞ اﺧﺘﺒﺎر  tﻟﻠﻌﻴﻨﺎت اﻟﻤﺘﺮاﺑﻄﺔ ﻟﻤﺘﻮﺳﻄﺎت ﻗﺪرات اﻷﻓﺮاد
ﻋﻠﻰ اﻻﺧﺘﺒﺎرﻳﻦ )اﻟﺴﻬﻞ واﻟﺼﻌﺐ(
اﻻﺧﺘﺒﺎر

اﻟﻤﺘﻮﺳﻂ

اﻻﻧﺤﺮاف

ﻗﻴﻤﺔ ت

درﺟﺔ اﻟﺤﺮﻳﺔ

اﻟﺪﻻﻟﺔاﻹﺣﺼﺎﺋﻴﺔ

اﻟﺴﻬﻞ

0.061-

1.36

1.389

1085

0.165

اﻟﺼﻌﺐ

0.114-

1.36

وﻳﻈﻬﺮ اﳉﺪول  7أن اﳌﺘﻮﺳﻄﲔ اﳊﺴﺎﺑﻴﲔ ﻟﺘﻘﺪﻳﺮات اﻟﻘﺪرة اﳌﻘﺎﺑﻠﲔ ﻟﻠﻔﻘﺮات اﻟﺼﻌﺒﺔ واﻟﺴﻬﻠﺔ ﻟﻔﻘﺮات
اﻟﻨﻤﻮذج ﺛﻼﺛﻲ اﳌﻌﻠﻤﺔ ﻛﺎﻧﺎ ﻋﻠﻰ اﻟﺘﻮاﱄ – 0.114و – ،0.061وﱂ ﻳﻜﻦ اﻟﻔﺮق داﻻً إﺣﺼﺎﺋﻴﺎً )= α
 ،(0.01وﻛﺎﻧﺖ ﻗﻴﻤﺔ اﻻﳓﺮاف اﳌﻌﻴﺎري ﻟﺘﻘﺪﻳﺮات اﻟﻘﺪرة ﻟﻠﻔﻘﺮات اﻟﺼﻌﺒﺔ واﻟﺴﻬﻠﺔ ﻣﺘﺴﺎوﻳﺔ .وﻫﺬا ﻳﻌﲏ أن
ﺗﻘﺪﻳﺮات اﻟﻘﺪرة ﻻ ﲣﺘﻠﻒ ﺳﻮاء ﺗﻘﺪم اﻟﻔﺮد ﻤﻮﻋﺔ ﻣﻦ اﻟﻔﻘﺮات اﻟﺴﻬﻠﺔ أو ﳎﻤﻮﻋﺔ ﻣﻦ اﻟﻔﻘﺮات اﻟﺼﻌﺒﺔ.
وﺑﺎﻟﺘﺎﱄ ﺗﺘﺤﻘﻖ اﳌﻮﺿﻮﻋﻴﺔ ﰲ ﻣﻘﺎرﻧﺔ ﻗﺪرات اﻷﻓﺮاد ﺣﻴﺚ ﺗﻜﻮن ﻣﺘﺤﺮرة ﻣﻦ ﺻﻌﻮﺑﺔ وﺳﻬﻮﻟﺔ اﻟﻔﻘﺮات.
 -5-8-5ﻣﻌﺎﻟﻢ اﻟﻔﻘﺮات وداﻟﺔ اﻟﻤﻌﻠﻮﻣﺎت ﻟﻬﺎ وﻣﻌﺎﻳﻴﺮ اﻻﺧﺘﺒﺎر
ﻳﻨﻈﺮ ﻟﻠﻔﻘﺮات اﻟﱵ ﻃﺎﺑﻘﺖ اﻟﻨﻤﻮذج اﻟﺜﻼﺛﻲ ﺑﺎﻋﺘﺒﺎرﻫﺎ ﺗﺸﻜﻞ ﲡﻤﻊ اﻟﻔﻘﺮات اﻟﱵ ﳝﻜﻦ
اﺳﺘﺨﺪاﻣﻬﺎ ﻣﺴﺘﻘﺒﻼً ﻟﻘﻴﺎس ﻣﻬﺎرات اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ اﻟﱵ ﲢﻘﻖ ﺷﺮوط ﻧﻈﺮﻳﺔ اﻻﺳﺘﺠﺎﺑﺔ ﻟﻠﻔﻘﺮة واﻓﱰاﺿﺎﺎ.
ﻟﺬﻟﻚ ﻗُﺪرت ﻣﻌﺎﱂ ﻫﺬﻩ اﻟﻔﻘﺮات ،وأﻋﻠﻰ ﻗﻴﻤﺔ ﻟﻠﻤﻌﻠﻮﻣﺎت اﻟﱵ ﺗﻮﻓﺮﻫﺎ ﻛﻞ ﻓﻘﺮة ،وﻳﺒﲔ اﳉﺪول  8ﻣﻌﺎﱂ
اﻟﻔﻘﺮات واﻟﻘﻴﻤﺔ اﻟﻌﻈﻤﻰ ﻟﺪاﻟﺔ اﳌﻌﻠﻮﻣﺎت وﻗﻴﻤﺔ اﻟﻘﺪرة اﳌﻘﺎﺑﻠﺔ ﳍﺎ.

78

ﻤﺠﻠﺔ اﺘﺤﺎد اﻝﺠﺎﻤﻌﺎت اﻝﻌرﺒﻴﺔ ﻝﻠﺘرﺒﻴﺔ وﻋﻠم اﻝﻨﻔس .……............... .اﻝﻤﺠﻠد اﻝﺨﺎﻤس ﻋﺸر  -اﻝﻌدد اﻝﺜﺎﻝث – 2017

اﻟﺠﺪول 8
ﺗﻘﺪﻳﺮات ﻣﻌﺎﻟﻢ اﻟﻔﻘﺮات واﻟﻘﻴﻤﺔ اﻟﻌﻈﻤﻰ ﻟﺪاﻟﺔ ﻣﻌﻠﻮﻣﺎت ﻛﻞ ﻣﻨﻬﺎ وﻗﻴﻤﺔ اﻟﻘﺪرة اﻟﻤﻘﺎﺑﻠﺔ ﻟﻠﻘﻴﻤﺔ
اﻟﻌﻈﻤﻰ ﻟﺪاﻟﺔ اﻟﻤﻌﻠﻮﻣﺎت
اﻟﻘﻴﻤﺔ اﻟﻌﻈﻤﻰ ﻟﺪاﻟﺔ

 θﻋﻨﺪ اﻟﻘﻴﻤﺔ اﻟﻌﻈﻤﻰ ﻟﺪاﻟﺔ

اﻟﻔﻘﺮة

ﺻﻌﻮﺑﺔ اﻟﻔﻘﺮة

ﺗﻤﻴﻴﺰ اﻟﻔﻘﺮة

ﻣﻌﻠﻢ اﻟﺘﺨﻤﻴﻦ

اﻟﻤﻌﻠﻮﻣﺎت

6

-1.242

0.649

0.24

0.19

-0.97

19

-1.22

0.501

0.217

0.12

-0.89

5

-1.209

0.609

0.23

0.17

-0.92

10

-0.891

0.402

0.235

0.07

-0.45

72

-0.664

1.104

0.229

0.57

-0.51

15

-0.62

0.495

0.238

0.11

-0.26

88

-0.551

0.776

0.207

0.29

-0.34

37

-0.541

0.619

0.257

0.17

-0.24

87

-0.266

0.646

0.17

0.22

-0.05

36

-0.175

0.429

0.283

0.08

0.29

65

-0.117

0.596

0.189

0.18

0.14

67

-0.108

0.547

0.213

0.14

0.19

68

-0.082

0.493

0.222

0.11

0.26

24

-0.039

0.552

0.264

0.13

0.31

89

0.064

0.958

0.197

0.45

0.23

1

0.078

0.547

0.296

0.12

0.45

78

0.104

0.429

0.327

0.07

0.61

77

0.111

1.041

0.2

0.53

0.26

57

0.157

0.435

0.296

0.08

0.63

61

0.161

0.371

0.32

0.05

0.74

79

0.173

0.934

0.268

0.38

0.38

38

0.18

0.734

0.29

0.22

0.46

75

0.197

0.757

0.364

0.2

0.51

33

0.214

0.579

0.204

0.16

0.49
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47

0.22

0.504

0.279

0.11

0.61

48

0.23

1.028

0.229

0.49

0.40

82

0.296

0.885

0.272

0.34

0.52

26

0.304

0.833

0.258

0.31

0.53

76

0.329

0.761

0.252

0.26

0.57

4

0.356

0.823

0.389

0.23

0.65

66

0.425

0.666

0.254

0.20

0.70

23

0.452

0.81

0.295

0.27

0.71

43

0.478

1.156

0.318

0.52

0.66

84

0.524

0.755

0.104

0.34

0.65

41

0.53

0.669

0.164

0.34

0.73

21

0.599

1.018

0.293

0.43

0.80

80

0.605

0.795

0.248

0.28

0.83

51

0.66

1.067

0.198

0.56

0.81

17

0.669

0.718

0.292

0.21

0.95

46

0.678

0.737

0.274

0.23

0.94

58

0.69

0.525

0.2

0.14

0.99

64

0.722

0.889

0.357

0.28

0.98

8

0.725

0.872

0.343

0.28

0.98

12

0.732

1.355

0.272

0.79

0.88

3

0.757

1.097

0.255

0.53

0.93

18

0.769

0.838

0.148

0.38

0.92

32

0.77

1.484

0.23

1.02

0.89

42

0.91

0.896

0.275

0.34

1.13

60

0.91

0.896

0.228

0.37

1.10

49

0.927

1.039

0.356

0.39

1.15

14

0.941

1.87

0.141

1.93

1.01

11

0.98

1.127

0.243

0.58

1.14
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56

0.985

1.023

0.229

0.49

1.15

45

1.003

1.294

0.462

0.48

1.21

9

1.02

1.608

0.188

1.30

1.11

69

1.036

1.556

0.204

1.18

1.14

74

1.042

0.688

0.269

0.20

1.32

44

1.071

1.106

0.3

0.50

1.26

22

1.099

1.226

0.188

0.76

1.22

27

1.1

1.647

0.356

0.98

1.24

2

1.114

1.478

0.209

1.06

1.22

81

1.118

1.242

0.168

0.81

1.23

50

1.164

1.741

0.304

1.22

1.28

13

1.172

1.457

0.192

1.06

1.28

85

1.186

0.779

0.238

0.28

1.41

39

1.203

0.817

0.252

0.30

1.43

16

1.216

1.355

0.163

0.97

1.32

29

1.225

1.66

0.294

1.13

1.35

20

1.237

1.261

0.138

0.88

1.33

53

1.26

0.848

0.323

0.28

1.52

34

1.267

1.162

0.362

0.48

1.47

31

1.271

2.051

0.224

1.98

1.35

35

1.277

1.185

0.251

0.63

1.43

7

1.311

1.661

0.211

1.33

1.41

63

1.386

0.987

0.284

0.41

1.59

40

1.388

1.024

0.18

0.54

1.53

71

1.423

1.597

0.196

1.27

1.52

28

1.428

2.051

0.277

1.78

1.52

62

1.44

1.62

0.267

1.14

1.56

86

1.59

1.996

0.196

1.97

1.67

55

1.63

1.441

0.176

1.07

1.73

25

1.642

1.954

0.156

2.04

1.71
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وﻟﺪى دراﺳﺔ ِ
ﻣﻌﺎﱂ اﻟﻔﻘﺮات اﻟﱵ ﺣﺬﻓﺖ ﻣﻦ ﻓﻘﺮات اﻻﺧﺘﺒﺎر وﻓﻖ اﻟﻨﻤﻮذج ﺛﻼﺛﻲ اﳌﻌﻠَﻤﺔ ،ﻳﻼﺣﻆ أن
ﻣﻌﻠَﻢ اﻟﺘﺨﻤﲔ ﳍﺬﻩ اﻟﻔﻘﺮات ﻛﺎن أﻋﻠﻰ ﻣﻦ اﻟﻘﻴﻢ اﳌﻘﺒﻮﻟﺔ ﰲ اﻟﻘﻴﺎس اﻟﱰﺑﻮي ،إذ ﺗﺮاوﺣﺖ ﻫﺬﻩ اﻟﻘﻴﻢ
ﺑﲔ 0.307و  .0.769ﻋﻠﻤﺎً ﺑﺄن اﳌﺘﻮﺳﻂ اﳊﺴﺎﰊ ﳌﻌﻠَﻢ اﻟﺘﺨﻤﲔ ﻟﻠﻔﻘﺮات اﳌﺘﺒﻘﻴﺔ ﻫﻮ  ،0.25وﻫﻮ ﳝﺜﻞ
اﳊﺪ اﻷﻋﻠﻰ ﻟﻘﻴﻤﺔ ﻣﻌﻠَﻢ اﻟﺘﺨﻤﲔ اﳌﻘﺒﻮﻟﺔ ﻟﻔﻘﺮات اﺧﺘﺒﺎر ﻣﻦ ﻧﻮع اﻻﺧﺘﻴﺎر ﻣﻦ ﻣﺘﻌﺪد ﺑﺄرﺑﻌﺔ ﺑﺪاﺋﻞ ﻟﻜﻞ
ﻓﻘﺮة ﻣﻨﻬﺎ ﺑﺪﻳﻞ واﺣﺪ ﻓﻘﻂ ﺻﺤﻴﺢ ).(Baker, 2001
وﳝﻜﻦ اﻟﻘﻮل وﺑﺸﻜﻞ ﺗﻘﺮﻳﱯ إن ﻣﻌﺎﱂ اﻟﻨﻤﻮذج ﺛﻼﺛﻲ اﳌﻌﻠﻤﺔ ،ﺗﺘﻤﺘﻊ ﺑﺎﺗﺴﺎق
ﻣﻌﻘﻮل وﻓﻖ ﻣﺎ ذﻫﺐ إﻟﻴﻪ ﻫﺎﻣﺒﻠﺘﻮن ) (Hambleton, 1989ﰲ ﻗﻮﻟﻪ :ﺑﺄﻧﻪ ﻋﻨﺪﻣﺎ ﺗﱰاوح ﻗﻴﻢ ﻣﻌﻠﻢ
اﻟﺼﻌﻮﺑﺔ ﺑﲔ – 2و  2واﻟﺘﻤﻴﻴﺰ ﺑﲔ  0.4و  2واﻟﺘﺨﻤﲔ ﺑﲔ ﺻﻔﺮ و  ،0.25ﻓﺈن اﳌﻌﺎﱂ ﻣﺘﺴﻘﺔ.
وﻋﻨﺪ ﻣﻘﺎرﻧﺔ ﻫﺬﻩ اﻟﻘﻴﻢ ﻣﻊ ﻧﺘﺎﺋﺞ اﻟﺪراﺳﺔ اﳊﺎﻟﻴﺔ ﻟﻠﻨﻤﻮذج ﺛﻼﺛﻲ اﳌﻌﻠﻤﺔ ،ﺗﺒﲔ ﺑﺄن ﻫﻨﺎك اﺗﺴﺎﻗﺎً ﺑﲔ ﺗﻠﻚ
اﻟﻨﺘﺎﺋﺞ ،إذ ﺗﺮاوﺣﺖ ﻗﻴﻢ ﻣﻌﻠﻢ اﻟﺼﻌﻮﺑﺔ ﺑﲔ– 1.24و ،1.64واﻟﺘﻤﻴﻴﺰ ﺑﲔ  0.37و  ،2.05واﻟﺘﺨﻤﲔ
ﺑﲔ  0.10و .0.46
وﺗﺘﻔﻖ ﻧﺘﺎﺋﺞ اﻟﺪراﺳﺔ اﳊﺎﻟﻴﺔ ﻟﻘﻴﻢ ﻣﻌﻠﻢ اﻟﺘﺨﻤﲔ ﻣﻊ اﻟﻘﻴﻢ اﻟﱵ ﺣﺼﻞ ﻋﻠﻴﻬﺎ واﺟﻨﺮ وﻫﺎرﰲ
) ،(Wagner & Harvey, 2003إذ ﺣﺼﻼ ﻋﻠﻰ ﺗﻘﺪﻳﺮات ﳌﻌﻠﻢ اﻟﺘﺨﻤﲔ ،ﺑﻠﻎ ﻗﻴﻤﺔ اﳌﺘﻮﺳﻂ
اﳊﺴﺎﰊ ﳍﺬﻩ اﻟﺘﻘﺪﻳﺮات  0.262ﻟﻔﻘﺮات اﻻﺧﺘﺒﺎر اﻟﺬي ﻃﻮراﻩ ﻟﻘﻴﺎس ﻣﻬﺎرات اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ وﻓﻖ ﻧﻈﺮﻳﺔ
اﺳﺘﺠﺎﺑﺔ اﻟﻔﻘﺮة .وﻟﺬﻟﻚ ﻓﺈن ﺗﻘﺪﻳﺮات اﳌﻌﺎﱂ ﻟﻠﻔﻘﺮات ااﳊﺎﻟﻴﺔ ﻣﻘﺒﻮﻟﺔ ﺿﻤﻦ ﳏﻜﺎت اﻟﻘﻴﺎس اﻟﱰﺑﻮي .وﳝﻜﻦ
اﻻﻋﺘﻤﺎد ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻻﻧﺘﻘﺎء ﻓﻘﺮات ﺗﺴﻬﻢ ﺑﺄﻛﱪ ﻗﺪر ﻣﻦ اﳌﻌﻠﻮﻣﺎت ﰲ اﻻﺧﺘﺒﺎر ،ﳑﺎ ﻳﻌﺰز ﻣﻦ دﻗﺔ ﺗﻘﺪﻳﺮ ﻗﺪرات
اﻷﻓﺮاد.
وﻗﺪ ُﺣﺴﺒﺖ اﳌﺆﺷﺮات اﻹﺣﺼﺎﺋﻴﺔ اﻟﻮﺻﻔﻴﺔ ﻟﻠﻌﻼﻣﺎت اﳋﺎم اﳋﺎﺻﺔ ﺑﺎﻻﺧﺘﺒﺎر ﺑﺼﻮرﺗﻪ اﻟﻨﻬﺎﺋﻴﺔ.
وﻳﺒﲔ اﳉﺪول  9اﳌﺆﺷﺮات اﻹﺣﺼﺎﺋﻴﺔ اﻟﻮﺻﻔﻴﺔ ﻟﻠﻌﻼﻣﺎت اﳋﺎم ﻟﻼﺧﺘﺒﺎر ﺑﺼﻮرﺗﻪ اﻟﻨﻬﺎﺋﻴﺔ ) 82ﻓﻘﺮة( وﻓﻖ
ﻣﺘﻐﲑات اﳌﺴﺘﻮى اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻲ واﳉﻨﺲ.
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اﻟﺠﺪول 9
اﻟﻤﺘﻮﺳﻄﺎت اﻟﺤﺴﺎﺑﻴﺔ واﻻﻧﺤﺮاﻓﺎت اﻟﻤﻌﻴﺎرﻳﺔ ﻟﻤﺠﻤﻮﻋﺎت اﻟﺪراﺳﺔ اﻟﻤﺨﺘﻠﻔﺔ وﻓﻖ اﻟﻤﺴﺘﻮى اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻲ
واﻟﺠﻨﺲ ﻟﺒﻴﺎﻧﺎت اﻻﺧﺘﺒﺎر ﺑﺼﻮرﺗﻪ اﻟﻨﻬﺎﺋﻴﺔ ) 82ﻓﻘﺮة(
اﻟﻜﻠﻲ

اﳉﻨﺲ
أﻧﺜﻰ

ذﻛﺮ
اﳌﺴﺘﻮى
اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻲ

اﻟﻌﺪد

اﳌﺘﻮﺳﻂ
اﳊﺴﺎﰊ

اﻻﳓﺮاف
اﳌﻌﻴﺎري

اﻟﻌﺪد

اﳌﺘﻮﺳﻂ
اﳊﺴﺎﰊ

اﻻﳓﺮاف
اﳌﻌﻴﺎري

اﻟﻌﺪد

اﳌﺘﻮﺳﻂ
اﳊﺴﺎ
ﰊ

اﻻﳓﺮاف
اﳌﻌﻴﺎري

اﳌﺮﺣﻠﺔ اﳉﺎﻣﻌﻴﺔ

51

56.7

11.64

51

47.9

14.93

102

52.3

14.04

اﳌﺮﺣﻠﺔ اﻟﺜﺎﻧﻮﻳﺔ

284

42.7

13.91

282

43.2

11.85

566

43.0

12.92

اﳌﺮﺣﻠﺔ اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ

150

33.9

11.82

260

37.1

11.08

410

35.9

11.45

485

41.5

14.61

593

40.9

41.2 1078 12.35

13.41

اﻟﻜﻠﻲ

ﻛﺎﻧﺖ ﻧﺘﺎﺋﺞ اﻹﻧﺎث ﰲ اﳌﺮﺣﻠﺔ اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ اﻟﻌﻠﻴﺎ أﻋﻠﻰ ﻣﻦ ﻧﺘﺎﺋﺞ اﻟﺬﻛﻮر ﰲ اﳌﺮﺣﻠﺔ ﻧﻔﺴﻬﺎ ،ورﲟﺎ ﻳﻌﻮد ذﻟﻚ
إﱃ ﻛﻮن اﻟﺘﺤﺼﻴﻞ اﻷﻛﺎدﳝﻲ ﰲ ﻫﺬﻩ اﳌﺮﺣﻠﺔ ﻳﻜﻮن أﻋﻠﻰ ﻟﺪى اﻹﻧﺎث ﻣﻨﻪ ﻟﺪى اﻟﺬﻛﻮر .وﺗﻘﺎرﺑﺖ اﻟﻘﻴﻢ
ﰲ اﳌﺮﺣﻠﺔ اﻟﺜﺎﻧﻮﻳﺔ ،وأﺑﺪى اﻟﺬﻛﻮر ﺗﻔﻮﻗﺎً ﻋﻠﻰ اﻹﻧﺎث ﰲ اﳌﺮﺣﻠﺔ اﳉﺎﻣﻌﻴﺔ ،وﻗﺪ ﻳﻌﺰى ذﻟﻚ اﻟﺘﻔﻮق إﱃ ﻛﻮن
ﻋﻴﻨﺔ اﻟﺬﻛﻮر ﰲ ﻫﺬﻩ اﳌﺮﺣﻠﺔ ،ﺗﺘﻤﻴﺰ ﻋﻠﻰ ﻋﻴﻨﺔ اﻹﻧﺎث ﺑﻮﺟﻮد ﻃﻠﺒﺔ أﻛﺜﺮ ﻣﻦ ﻛﻠﻴﱵ اﻟﻌﻠﻮم واﻟﻄﺐ .ﺣﻴﺚ ﻗﺪ
ﻳﻜﻮن ﻫﻨﺎك دور ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﻟﻌﻠﻤﻲ ﰲ ﺑﻌﺾ اﳌﺴﺎﻗﺎت ،ﻛﻤﺎ أﻧﻪ ﲡﺪر اﻹﺷﺎرة إﱃ أن ﻣﻦ ﻳﻘﺒﻠﻮن ﰲ ﻫﺬﻩ
اﻟﻜﻠﻴﺎت ﻏﺎﻟﺒﺎً ﻣﺎ ﺗﻜﻮن ﻣﻌﺪﻻﻢ ﰲ اﻟﺜﺎﻧﻮﻳﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻋﺎﻟﻴﺔ ،وﻻ ﳜﻔﻰ اﻻرﺗﺒﺎط ﺑﲔ اﻟﺘﺤﺼﻴﻞ واﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ.
وﻟﻜﻦ ﺑﺸﻜﻞ ﻋﺎم ﺑﻴﻨﺖ ﻧﺘﺎﺋﺞ اﻟﺘﺤﻠﻴﻞ ﻋﺪم وﺟﻮد ﻓﺮوق ذات دﻻﻟﺔ إﺣﺼﺎﺋﻴﺔ ﰲ اﻷداء ﺗﻌﺰى ﻟﻠﺠﻨﺲ،
وذﻟﻚ ﰲ ﺑﻴﺎﻧﺎت اﻻﺧﺘﺒﺎر اﻟﻜﻠﻲ ،وﺗﺘﻔﻖ ﻫﺬﻩ اﻟﻨﺘﺎﺋﺞ ﺑﺸﻜﻞ ﻋﺎم ﻣﻊ اﻟﻨﺘﺎﺋﺞ اﻟﱵ أوردﻫﺎ دﻟﻴﻞ اﺧﺘﺒﺎر
ﻛﺎﻟﻴﻔﻮرﻧﻴﺎ ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ) ،(Facione, and Facione, 1998إذ أﺷﺎر اﻟﺪﻟﻴﻞ إﱃ أﻧﻪ ﻻ ﺗﻮﺟﺪ
ﻓﺮوق ذات دﻻﻟﺔ إﺣﺼﺎﺋﻴﺔ ﺑﲔ أداء اﻟﺬﻛﻮر واﻹﻧﺎث ﻋﻠﻰ اﻻﺧﺘﺒﺎر .وﻗﺪ ﺑﻠﻎ اﳌﺘﻮﺳﻂ اﳊﺴﺎﰊ ﻟﻸداء ﻋﻠﻰ
اﻻﺧﺘﺒﺎر ﺑﺼﻮرﺗﻪ اﻟﻨﻬﺎﺋﻴﺔ  41.2واﻻﳓﺮاف اﳌﻌﻴﺎري  ،13.41ﰲ ﺣﲔ ﺑﻠﻎ اﳌﺘﻮﺳﻂ اﳊﺴﺎﰊ ﻤﻮﻋﺎت
اﻟﺪراﺳﺔ اﻟﺜﻼﺛﺔ 35.91 :ﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﺮﺣﻠﺔ اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ ﺑﺎﳓﺮاف ﻣﻌﻴﺎري  ،11.45و  42.99ﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﺮﺣﻠﺔ
اﻟﺜﺎﻧﻮﻳﺔ ﺑﺎﳓﺮاف ﻣﻌﻴﺎري  ،12.92و  52.28ﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﺮﺣﻠﺔ اﳉﺎﻣﻌﻴﺔ ﺑﺎﳓﺮاف ﻣﻌﻴﺎري .14.04
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ﻣﺒﲏ ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ وﻓﻖ ﻧﻈﺮﻳﺔ اﺳﺘﺠﺎﺑﺔ
وﺑﺸﻜﻞ ﻋﺎم ﻓﻘﺪ ﺧﻠﺼﺖ اﻟﺪراﺳﺔ اﳊﺎﻟﻴﺔ إﱃ اﺧﺘﺒﺎ ٍر 
ٍ
ﻣﻜﻮن ﻣﻦ  82ﻓﻘﺮة ﺗﻘﻴﺲ اﳌﻬﺎرات اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ اﻟﱵ ﺑﲏ اﻻﺧﺘﺒﺎر ﻋﻠﻰ أﺳﺎﺳﻬﺎ ،وﻗﺪ ﻃﺎﺑﻘﺖ ﻫﺬﻩ
اﻟﻔﻘﺮة،
اﻟﻔﻘﺮات ﻣﻌﺎﻳﲑ اﻟﻨﻤﻮذج ﺛﻼﺛﻲ اﳌﻌﻠﻤﺔ ﻟﻨﻈﺮﻳﺔ اﺳﺘﺠﺎﺑﺔ اﻟﻔﻘﺮة ،وﺗﺘﻤﺘﻊ ﲞﺼﺎﺋﺺ ﺳﻴﻜﻮﻣﱰﻳﺔ ﻣﻘﺒﻮﻟﺔ ﺿﻤﻦ
اﶈﻜﺎت اﻟﱵ أوردﻫﺎ اﻷدب اﻟﱰﺑﻮي ﰲ اﻟﻘﻴﺎس.
ﻟﺬﻟﻚ ﺗﻮﺻﻲ اﻟﺪراﺳﺔ ﺑﺎﺳﺘﺨﺪام اﻻﺧﺘﺒﺎر ﺑﺼﻮرﺗﻪ اﻟﻨﻬﺎﺋﻴﺔ ) 82ﻓﻘﺮة( ﻟﻘﻴﺎس ﻣﻬﺎرات اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﻨﺎﻗﺪ ﻟﺪى
اﻟﻄﻠﺒﺔ ﰲ اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻴﺔ وﻷﻏﺮاض اﻟﺒﺤﺚ اﻟﻌﻠﻤﻲ .ﻛﻤﺎ ﺗﻮﺻﻲ اﻟﺪراﺳﺔ ﺑﺈﺟﺮاء اﳌﺰﻳﺪ ﻣﻦ اﻟﺪراﺳﺎت
ﺣﻮل ﺧﺼﺎﺋﺺ اﻻﺧﺘﺒﺎر وﻣﻌﺎﻳﲑﻩ ﰲ ﻋﻴﻨﺎت أوﺳﻊ وﻓﺌﺎت أﺧﺮى ﻣﻦ اﺘﻤﻊ اﻷردﱐ واﻟﻌﺮﰊ.
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